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Zur Berechnung des Krankengeldes - BSG Uteil vom 17.08. 1982 -
3 RK 28/81

MaRRgebl i cher Lohnabrechnungszeitraum fir di e Benessung des zu

zahl enden Krankengel des, wenn ei n arbeitsunfahi ger Versicherter
irrtumich arbeitsfahig geschrieben wird und daraufhin noch ei nnal
far kurze Zeit die Arbeit aufnimt;

hier: BSG Uteil vom 17.08.1982 - 3 RK 28/81 -

Lei t sat z:

Wrd ein arbeitsunfahiger Versicherter irrtiamich arbeitsfahig
geschri eben und ninm er daraufhin noch einmal fir kurze Zeit die
Arbeit auf, so bem Bt sich das nach der Zw schenbeschafti gung
erneut zu zahl ende Krankengel d zuni ndest dann nach dem
Arbeitsentgelt vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit, wenn dieser
hoher al s dasjeni ge gewesen ist, das der Versicherte widhrend der
Ar bei t sunf &hi gkeit verdi ent hat.

Anner kung zum BSG Urteil vom 17.08.1982 - 3 RK 28/81 - aus Sicht
der gesetzlichen Unfallversicherung:

D ese Entschei dung ist von Bedeutung auch fur die Gewahrung von
Verl et zt engel d. Auch hier ist imEinzelfall zu prifen, welche
rechtliche Bedeutung di e auf einer Fehl di agnose beruhende

Beschei ni gung der erneuten Arbeitsféahigkeit hat.

Insoweit wird auch auf das Urteil des LSG N edersachsen vom
17.12.1974 - L 6 U 224/ 74 - in LAUTERBACH Kartei Nr. 9731 zu § 560
Abs. 1 RVO verw esen.

Dort hatte das LSG rechtskréaftig festgestellt, dal dem Kl ager das
Verl et zt engel d zustand, obwohl fir den fraglichen Zeitraum

Arbei t sunf 8dhi gkeit unstreitig arztlich nicht festgestellt worden
war. Der Kl ager war seiner Verpflichtung, ungehend nach dem Unfal |
den Arzt aufzusuchen, in vollem Unrfang nachgekomren. Mt dem

Auf suchen des D-Arztes hat ein Verletzter das Seinige zur
arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit getan. Stellt sich
spater heraus, dal der D Arzt das Krankheitsbild unzutreffend
beurteilt und daraus unrichtige Fol gerungen gezogen hat, kann sich
das nicht zum Nachteil des Verletzten ausw rken. Bei einer
Abwagung der Interessen des Versicherten einerseits und des

Ver si cherungtragers andererseits hat das LSG bericksichtigt, dal
die Tatigkeit des D Arztes dem Berei ch des Versicherungstréagers
ndhersteht. Da selbst materiell-rechtliche Ausschlul3fristen unter
dem Grundsatz von Treu und d auben stehen, ist ei ne Ausnahne von
der Regelung des 8 560 Abs. 1 Satz 2 RVOin den F&allen zuzul assen,
in denen ein D-Arzt des UV-Tréagers bei der ersten Untersuchung des
Verl et zt en nach dem Arbeitsunfall hinsichtlich der Beurteilung der
chirurgi schen Unfallfolgen zweifelsfrei einemlIrrtumunterl egen

i st.






