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Zur Frage der Wrksankeit einer gerichtlichen Entschei dung und zur
Frage des Zustandekonmens ei nes Vergleichs - BSG Uteil vom
21.09.1983 - 4 RJ 63/82

Zur Frage der Wrksankeit einer gerichtlichen Entschei dung und zur

Frage des Zustandekonmens ei nes Vergl ei chs;

hier: BSG Uteil vom 21.09.1983 - 4 RJ 63/82 - (Zuruckverwei sung
an das LSG

Die Beteiligten stritten umdie Wrksankeit einer gerichtlichen

Ent schei dung. Di e Bekl agte (LVA) |ehnte ei nen Rentenantrag des

Kl dgers durch Bescheid vom 26.02.1980 ab. Das SG wi es di e dagegen

er hobene Kl age ab. Im Verfahren vor dem LSG unterbreitete die

Bekl agte in einem Schriftsatz vom 22.07.1981 ein Vergl ei chsangebot

des Inhalts, daR sie einen Teil des Rentenanspruchs (ab Januar 1981)

erfill en und einige ProzelR3kost en dber nehnmen wirde. Der

Kl dger | ehnte den Vorschlag ab. In der mindlichen Verhandl ung vor

dem LSG gab der Vorsitzende zundchst einen Hi nweis, dall nur noch

di e Frage der Rentengewdhrung bis 1980 streitig sei, sodann horte

das Gericht informatorisch einen Sachverstandi gen. Danach

beantragte der Bevol |l nichtigte des Kl &gers eine

Sit zungsunt er brechung, um sich mt sei nem Mandant en Uber das

Ver gl ei chsangebot besprechen zu kénnen; die Beklagte erklarte

darauf, sie halte sich nicht nmehr an i hr Vergl ei chsangebot

gebunden. Nach ei ner Unterbrechung der Verhandl ung erkl arte der

Bevol | michti gte des Kl &gers, er nehne das Vergl ei chsangebot der

Bekl agten an. Di e Bekl agte beantragte di e Zurickwei sung der

Berufung. Das LSG stellte mt seinem Uteil fest, dall der

Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt sei und hat Uber die

Kost en ent schi eden

Cegen das Urteil des LSGrichtete sich die Revision der Bekl agten

D ese war der Auffassung, der Rechtsstreit sei nicht erledigt und

das Urteil des LSG deshal b verfahrensfehl erhaft.

Mt Uteil vom21.09.1983 - 4 RJ 63/82 - hat das BSG das

angefochtene LSG Urteil aufgehoben und die Sache an di e Vorinstanz

zur ickverw esen. Das LSG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dal der

Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt sei. Die Beklagte habe ihr

Ver gl ei changebot spatestens im Term n zur nindlichen Verhandl ung

nach der Anhérung des Sachver st &ndi gen zurickgenonmen. Da der

Kl 4ger bi s dahin noch kei ne Annahnme des Vergl eichs erkl art habe, sei

das Angebot erloschen gewesen. Di e Bekl agte habe auch kein

ei nseiti ges Anerkenntnis abgegeben; aulRerdem hatte ein sol ches

Aner kenntni s der ausdricklichen Annahne durch den Kl ager bedurft, um

den Rechtsstreit in der Hauptsache erl edigen zu kénnen. Da sonmit am

Schl u der letzten nmindlichen Verhandl ung weder ein Vergleich

zust ande gekomen sei noch ein w rksanes Anerkenntnis vorgel egen

habe, hatte das LSG den Rechtsstreit in der Sache entschei den

nissen.






