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Zur Frage der Wrkung von VorschuBgewdhrung gendl3 8§ 42 SGB | auf
di e Leistungsfeststellung dem G unde nach - BSG Urteil vom
31.08.1983 - 2 RU 80/82

Zur Frage der Wrkung von VorschulBgewdhrung gendl3 8§ 42 SGB | auf
di e Lei stungsfeststellung dem G unde nach;
hier: BSG Uteil vom 31.08.1983 - 2 RU 80/82 - (Zuruckverwei sung
an das LSG
Das BSG hat mit Uteil vom 31.08.1983 - 2 RU 80/82 - entschi eden
daR durch di e Vorschullgewahrung (8 42 SG |I) ein Leistungsanspruch
dem Grunde nach nicht anerkannt w rd, auch nicht hinsichtlich des
Vorliegens eines Arbeitsunfalls.
Kurze Angabe des Sachverhaltes zumo.g. BSG Urteil
Die Kl &agerin hatte ei nen Vorschul3 auf Hinterbliebenenl eistungen
erhal ten, spater wurden Anspriche abgel ehnt, weil ein
Arbeitsunfall nicht vorliege. Mt der Klage machte sie geltend,
durch di e VorschulRzahl ung werde ein Anspruch dem Grunde nach
anerkannt, die Beklagte sei mthin |eistungspflichtig.
Auf fol gende Ausfihrungen i mobigen BSG Uteil weisen wir in
di esem Zusamrenhang besonders hi n:
"Durch die Einrdaumung ei nes Rechtsanspruchs auf
Vor schuf3zahl ungen in 8 42 Abs. 1 Satz 2 1. Hal bsatz SGB | wurde
di e Rechtsposition des Leistungsbherechtigten zudem gestarkt und
danmit der Rechtsanspruch auf soziale Lei stungen ausgebaut
( St enogr aphi scher Bericht - 7. Wahl periode - 181. Sitzung -
S 12704) mit dem Ziel, bei |&ngeren Bearbeitungszeiten
Nachteil e und Harten zu vernei den bzw. sie durch die Zahl ung
ei nes Vorschusses zu uberbricken (vgl. die Begrindung SGB |
a.a.0). Hierfur erschien ein formiches Verfahren entbehrlich
Die Verwaltung sollte in der Zw schenzeit eine ei ngehende,
ni cht unter unangenessenem Zeitdruck stehende endglltige
Ent schei dung treffen kdnnen (vgl. Krasney, G undl agen der
Sozi al versi cherung, Festschrift fur Brackmann, 1977 S. 311,
316). Damit unterscheidet der Vorschul3 sich weiterhin
grundsat zl i ch von der Gewahrung der verbl ei benden vorl aufi gen
Lei stung. Di e vorschulRwei se Zahl ung verl angt kein formiches
Ver fahren. Der Soziall ei stungstréager kann Cel dl ei stungen
schnel | und unbirokrati sch erbringen. Fur die Vorschuf3zahl ung
nach § 42 SGB | ist ausreichend, daR zur Uberzeugung des
Sozi al | ei stungstragers ein Anspruch "auf Celdleistungen”
gegeben ist. Die VorschufRzahl ung nach § 42 Abs. 1 SGB | knupft
folglich nicht unmittel bar an die materiell-rechtlichen
Lei st ungsvor ausset zungen der endglltigen Leistung an. Im
Unt erschi ed zu der Entschei dung lber di e Gewdahrung ei ner
vorl aufigen Rente ist far die VorschuRzahl ung kei ne
Spezi fi zi erung der Leistung, "auf die" gezahlt wrd,
erforderlich (s. 8§ 1585 Abs. 1 Satz 2 RVO). Es wird nicht schon
di e beanspruchte Leistung - teilweise - bewilligt, sondern
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vi el mehr ein Vorschuf3, der imHi nblick auf die zustehende(n)
Lei stung(en) gewdhrt wird (vgl. 8 42 Abs. 2 Satz 1 SGB I).

DaR der Vorschull seiner Rechtsnatur nach etwas anderes ist als
di e endgiltige Leistung, folgt Uberdi es daraus, dafl3 er genafl

§ 42 Abs. 2 Satz 1 SGB | nach der Bew | ligung der endgiltigen
Lei stung auf die zustehende Lei stung angerechnet wird; er
ver bl ei bt dem Vor schuRenpf anger nicht als die zustehende

Lei stung. Soweit der VorschulR hoher ist als die zustehende

Lei stung, ist er der besonderen Erstattungsregelung des § 42
Abs. 2 und 3 SGB | unterworfen. Auch hinsichtlich der
Rickabwi ckl ung zu Unrecht gewdhrter Leistungen unterliegen
demmach der VorschuB3 und di e endgiltige Leistung ei nem

unt erschi edli chen rechtlichen Schicksal; denn di e Rickforderung
der endgiltigen Leistung bestimt sich nach i hrer Bewilligung
nach den all genei nen Regel ungen der 88 44 ff, 50 SGB X

Di ese ei genstandi ge Rechtsnatur des Vorschusses, der im

Unt erschi ed zu der endgiltigen Leistung, w e dem

Vor schuRenpf d&nger bekannt ist (vgl. die Begrindung SGB | a.a.OQO
S. 29 zu 8§ 42), nur eine vorl aufige Zahlung darstellt, steht
damit einer Erstreckung der Bi ndungsw rkung der

Vor schulRent schei dung auf | ei stungsbegrindende Unst ande, fir die
es an ei nem konkreten Ausspruch fehlt, entgegen (Zeuner, Die
obj ekti ven Grenzen der Rechtskraft im Rahnmen rechtlicher

Si nnzusanmenhdnge 1959, S. 41). Auch di e Abgrenzung des

Unf anges ei ner Bi ndungswi rkung ware in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung kaum sachger echt noiglich. Sel bst wenn sich
di e Bi ndung auf das Vorliegen eines Arbeitsunfalles erstrecken
wir de, bliebe offen, welche Gesundheitsstorungen und wel che
durch sie bedingte MIE al s Fol gen des Arbeitsunfalles der

Rent enf est st el l ung zugrunde zu | egen wéren, wenn nach der

Vor schul3gewdhrung die weiteren Ermttlungen ergaben, dal die
Gesundhei t sst 6rungen und danit auch die MIE nicht in
ursachl i chem Zusammenhang mt dem Unfall stehen. In dem

Rent enbeschei d nul3te ggfs. eine Verletztenrente ohne
Unfallfol gen festgestellt werden. Auch hinsichtlich der Hohe
der Rente ware der Unfang der Bi ndungsw rkung kaum sachgerecht
abgrenzbar, da sich diese nicht nur nach dem

Jahr esar bei t sverdi enst, sondern auch nach dem Grad der MIE
bestimt. Die - isolierte - Entscheidung Uber die Gewdhrung

ei nes Vorschusses vermag auch deshal b keine Bindung fur die

Lei stungsanspriche zu entfalten. Etwas anderes fol gt auch nicht
fdar einen VorschuR auf eine Wtwenrente. Zwar decken sich hier
di e Vorausset zungen fir die Lei stungsgewdhrung hinsichtlich des
Vor schusses und der Rente dem G unde nach ganz. Dies ist aber
auch hinsichtlich des Sterbegel des und der Wtwenrente der
Fall. Dennoch bindet die Entscheidung Uber das Sterbegeld den
Unfal | ver si cherungstréager nicht i mRahnen der Rentengewihrung
(BSG Urteil vom 21. Cktober 1958 - 2 RU 75/56 - SozEntsch

BSG 1V § 593 Nr. 2; ebenso zur Kriegsopferversorgung BSGE 10,
167)."



