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Sat zungsr egel ungen ei ner BG von Ausschl uldt at best anden (z. B. bei

Ver hdngung ei nes Bul3gel des wegen VerstolBes gegen die

Unf al | ver hiit ungsvorschriften) beziglich der Teil nahme am

Bei t ragsausgl ei chsverfahren gemald § 725 Abs. 2 RVO verstofRen gegen
di ese Rechtsvorschrift - Uteil des LSG N edersachsen vom
13.09.1983 - L 6 U 170/83

Sat zungsr egel ungen ei ner BG von Ausschl ufdt at best anden (z. B. bei

Ver hangung ei nes BulRgel des wegen Ver st olRes gegen die

Unf al | ver hit ungsvor schriften) beziglich der Teil nahne am

Bei tragsausgl ei chsverfahren genmal3 § 725 Abs. 2 RVO verstollen gegen

di ese Rechtsvorschrift;

hier: Uteil des LSG N edersachsen vom 13.09.1983 - L 6 U 170/83 -
(Revi sion gegen dieses Uteil ist zugel assen)

Di e Satzung der mit der Angel egenheit befaldten

Ber uf sgenossenschaft bestimmt in 8 28 Abs. 6, dal Unternehnmer,

gegen di e i m Geschaftsjahr wegen Verstolies gegen die

Unf al | ver hiit ungsvorschriften ein Buf’gel d verhangt wurde, von der

Gewahrung ei nes sich i mBeitragsausgl ei chsverfahren ergebenden

Bei tragsnachl asses ausgeschl ossen sind. Das Landessozi al geri cht

Ni edersachsen hat in dem Urteil vom 13.09.1983 entschi eden, dald

di e Sat zungsvorschrift unwi rksam sei, weil sie durch die

Er machti gungsnorm des 8§ 725 Abs. 2 RVO ni cht gedeckt werde.

Das LSG begrindet seine Entschei dung i mwesentlichen wie fol gt:

"I ndessen sieht die Ermachti gungsnorm des § 725 Abs. 2 die

Ver hangung ei nes Bulgel des als Gund fur den volligen Ausschl uld

vom Bei t ragsausgl ei chsverfahren nicht vor (insoweit zutreffend

Laut er bach, Unfallversicherung 3. Aufl. 1982 Anm 14 zu § 725). Da

di e Sel bstverwal t ungsorgane kei ne von den Kriterien dieser

Vorschrift abwei chende Gestal tungsniglichkeit haben (vgl. dazu

BSG 35, 74, 77), ist es nicht zuléassig, in die Satzung "als

Ausschl uldt at best ande Sachverhalte zu besti nmen, die sich auf die

Unf al | ver hit ung und das Unfal |l geschehen bezi ehen" (so aber

Laut erbach a.a. O, dem sich Brackmann, Handbuch der

Sozi al versicherung Bd. Il S. 544 angeschl ossen hat, der

- wei tergehend - sogar Ausschl ufdt at best ande fir zul &ssig erachtet,

die sich nicht auf die Unfallverhitung als sol che, sondern auf die

Bei t ragszahl ung bezi ehen).

Ei ne gesetzliche ErmAchtigung zur satzungsrechtlichen Festl egung

von Ausschl uf3t at best &nden | &Rt sich nicht etwa daraus ent nehmen,

daR 8§ 725 Abs. 2 S. 3 RVO fur das Verfahren der Beitragsstaffelung

malRgebend auf die "Wrksankeit der Unfallverhitung" abstellt, d.h.

ersichtlich der Beachtung und Anwendung der UvwWen und damit dem

Regel ungsgegenst and des § 710 RVO (BuR3gel d bei Verstol3 gegen

UWWen) di e entschei dende Bedeutung beimnm 3t. Das ist schon deshalb

ausgeschl ossen, weil die Pram enstaffelung nur "anstelle von

Nachl d&ssen oder zusatzllch zu den Nachl d&ssen vor gesehen i st und

gerade nicht anstelle der Zuschl &ge zum Beitrag, die als Sanktion
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fdr eine nicht hinreichend w rksame Unfallverhitung auf gefaldt

wer den konnen. Unabh&ngi g davon kommt der Ver h&ngung ei nes

BuRgel des ei ne so weitrei chende Bedeutung (Ausschl ufdt at best and)
deshal b nicht zu, weil die Wrksankeit der Unfallverhiutung in dem
nach obj ektiven Gesichtspunkten zu begrindenden Sicherheitszustand
des Gesantunt ernehnens und danmit nicht allein in der Erteilung

ei nes Bullgel dbeschei des i hren Ausdruck findet (vgl. auch
Lauterbach a.a. O Anm 13 b; G ihn, BG 1968, 189, 192).

Di e nach dem ei ndeutigen Wortlaut des 8 725 Abs. 2 RVO fehl ende
geset zl i che Ern#échtigung, die Erteilung ei nes BulR3gel dbeschei des
al s sat zungsrechtlichen Ausschl uflt at bestand zu nornieren, stellt
auch kei ne durch erganzende Ausl egung zu schlieRende "Licke" dar.
Ei ne erganzende Ausl egung, die die dem Sinn und Zweck des GCesetzes
zu entnehnmenden Prinzipien zu beachten hatte, ist nicht geboten."



