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Sachauf kl @&rungspflicht - faires Verfahren - vorweggenomrene
Bewei swirdi gung - Pflicht zur personlichen Anhérung des Kl &gers,
sof ern sei ne Angaben entgegen Vorinstanz al s ungl aubwirdi g
gewertet werden - BSG Uteil vom 26.01.1983 - 9b RU 56/ 82

Sachauf kl arungspflicht - faires Verfahren - vorweggenomrene

Bewei swirdi gung - Pflicht zur personlichen Anhérung des Kl &gers,

sof ern sei ne Angaben entgegen Vorinstanz als ungl aubwirdi g

gewertet werden;

hier: BSG Uteil vom 26.01.1983 - 9b RU 56/82 - (Zurlckverwei sung
an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 26.01.1983 - 9b RU 56/82 - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Sachauf kl &rungspflicht - faires Verfahren - Vorweggenomene

Bewei swirdi gung - Pflicht zur personlichen Anhérung des Kl agers,

sof ern sei ne Angaben entgegen Vorinstanz al s ungl aubwirdig

gewertet werden:

1. Wrd entgegen dem Bewei santrag des Kl agers di e Bewei sauf nahne

fiar entbehrlich gehalten, liegt darin eine unzul assige
Vor wegnahne der Bewei swirdi gung (vgl. BSG Urteil vom 20.02.1975
- 4 R) 351/73 - = KOV 1975, 159). AuBRerdem verletzt damt das

Ber uf ungsgeri cht sei ne Sachauf kl arungspflicht (8§ 103 SGG).

2. Dem Tatsachengericht ist es zwar i m Rahnen der Bewei swirdi gung
gestattet, eine rechtsbegrindende oder rechtsvernichtende
Tat sache als festgestellt oder als nicht festgestellt zu
erachten. Hierbei wird allerdings vorausgesetzt, dall das
Gericht seiner unfassenden Amtsermttlungspflicht nachgekomen
ist. Ist dies aber nicht der Fall, obgleich sich das Gericht
aus seiner Sicht zu weiteren Ermittlungen hatte gedréangt fahlen
nmissen, so liegt darin ein die Revision begriundender
Ver f ahr ensnangel .

3. Wertet das LSG die nehrfachen, zuletzt vor dem SG genmacht en
Angaben des Kl dgers zum Unfal | hergang und zu den
Vor ber ei t ungshandl ungen al s ni cht gl aubhaft und hoért es dazu
den Kl &ger nicht personlich an, |iegt es bei dieser
Ver f ahr ensl age nahe, die von der Rechtsprechung fir Zeugen
entw ckel ten Grundséat ze anzuwenden. Danach kann ein
Ber uf ungsgericht die G aubwirdi gkeit der in erster Instanz
ver nonmenen Zeugen ni cht ohne ei gene Bewei sauf nahne anders
beurteilen als das Erstgericht (vgl. BG+Uteil vom 23.06. 1976
- VIl ZR 15/75 - = NJW 1976, 1742). Anderenfalls verletzt es
das Cebot eines fairen Verfahrens durch Erlall ei ner
Uber raschungsent schei dung (vgl. BSG Urteil vom 19.08. 1981 -
9 Rv7/81 -).






