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Anwendung des 8§ 44 S@B X (nicht §8 627 RVO a.F.) auf Leistungsfalle

vor dem 01.01.1981;

hier: BSG Uteil vom 23.06.1983 - 2 RU 2/82 - (u.a. Bezugnahne auf
Beschl ul des G oRRen Senats des BSG vom 15.12.1982 - GS 2/80
- vgl. VB 42/83) -

Das BSG hat mit Urteil vom 23.06.1983 - 2 RU 2/82 - bei fol gendem

Sachverhalt die Anwendung des 8 44 SGB X (8 627 RVO a.F. ist durch

di ese Rechtsvorschrift abgel 6st worden) bejaht:

Wegen der Fol gen eines am 09.12.1955 erlittenen Arbeitsunfalles

hatte ei ne BG dem Versicherten (Kl ager) eine 60% ge Dauerrente

gewahrt und di ese Ende Dezenber 1959 entzogen, weil die

Unfal | fol gen restl os abgekl ungen sei en. I m Berufungsverfahren

verpflichtete sich die BGim Vergl ei chsweg, Uber den 31.12.1959

hi naus bis 31.12. 1961 ei ne 20% ge Rente zu gewdhren. | m Dezenber

1974 beantragte der Kl ager die Wedergewdahrung von Rente. Diesen

Antrag | ehnte die BG ab, weil weder die Voraussetzungen des 8 622

RVO noch des § 627 RVO vorgel egen hatten. Di e Kl age dagegen wurde

abgewi esen. Dem i m Ber ufungsverfahren nur noch gestellten Antrag

auf Verurteilung, einen Neufeststell ungsbescheid Uber die

Gewdhrung einer U/-Rente zu erteilen, hat das LSG nit Uteil vom

26.11.1981 entsprochen. Es hielt die Voraussetzungen des 8 627 RVO

a.F. fur gegeben.

Mt demo.g. Uteil hat das BSG di e Revision der beklagten BG

zur ickgew esen. \Wegen des noch fortdauernden gerichtlichen

Ver f ahrens Uber den Verwal t ungsakt, dessen Auf hebung begehrt

werde, sei in Fallen vorliegender Art entgegen der von der

Bekl agten geteilten Auffassung des LSG nicht nmehr § 627 RVO a. F.,

sondern 8 44 SG X anzuwenden (BSG - G olRRer Senat - Beschl uf3 vom

15.12.1982 - GS 2/80 - vgl. VB 42/83). Cowohl das LSG di e Sache

nach 8 627 RVO a.F. beurteilt habe, reichten die tatsachlichen

Feststel l ungen i m angefochtenen Urteil zur Bejahung der nach § 44

S@B X nmligebl i chen Frage aus, ob bei ErlaR des Verwal tungsakts von

ei nem Sacherhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig

erw esen habe und deshal b Lei stungen zu Unrecht nicht erbracht

wor den sei en.

Auf fol gende Ausfihrungen i mBSG Urteil machen wir in di esem

Zusamenhang auf ner ksam

"Ei ne Neufeststellung zugunsten des Kl dgers ist auch nicht deshalb

ausgeschl ossen, weil der Streit Uber di e RechtmaBi gkeit der

Rent enent zi ehung nicht durch Urteil, sondern durch ProzeBvergleich

abgeschl ossen worden war. Di es hat das BSG worauf schon das LSG

hi ngewi esen hat, fir das Kriegsopferrecht bereits entschieden

(SozR 3900 & 40 Nr. 2). Von der Bekl agten angefihrte Unterschi ede

zwi schen dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung und dem

Kri egsopferrecht geben keinen Anlafl3, hinsichtlich der Wrkung
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ei nes ProzelRvergl ei chs auf die Zul dssi gkeit eines

Zugunst enbeschei des grundséat zlich anders zu ent schei den. Ebenso
ist es imRahmen des § 44 SG X - wi e schon nach 8 627 RVO a.F. -
uner heblich, ob die Beklagte eine erneute Sachprifung vorgenonmen
oder ob sie sich schlicht auf die Bi ndungswi rkung berufen hat. Im

| etzteren Fall ist insbesondere entgegen der Auffassung der
Revi si on kei ne "Ei nrede" gegeben. Ei ne unei ngeschrankte
Sachprifung wrde zum Teil lediglich als wesentlich dafar

angesehen, ob die Entschei dung i m Rahnen des 8 627 RVO a. F. oder
unabhangi g hi ervon unter den Voraussetzungen ei ner

Er stent schei dung zu fallen sei (s. Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 1. bis 9. Aufl., S. 730d)."



