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Ni cht gewer bsnmélRi ge Bauarbeiten - Frage nach der Frist gemal3 § 729
Abs. 2 RVO in der Forderungen geltend zu nachen sind - BSG Uteil
vom 28. 07. 1983 - 2 RU 45/82

Ni cht gewer bsnil3i ge Bauarbeiten - Frage nach der Frist gma3 § 729

Abs. 2 RVO in der Forderungen geltend zu nachen sind;

hier: BSG Uteil vom 28.07.1983 - 2 RU 45/82 - (Zuruckverwei sung
an das S@Q

Das BSG hat mit Uteil vom 28.07.1983 - 2 RU 45/82 - entschieden,

dall i m Rahnen des 8§ 729 Abs. 2 RVO Bauherren fir Beitrage auch

dann haften, wenn ei ne Bau-BG i hre Forderungen innerhal b der

Jahresfrist - ohne zu klagen - geltend gemacht hat. Im

vorliegenden Fall wurde am 02.06. 1980 vor dem Sozi al geri cht der

W derspruch des Liquidators gegen den Beitragsbescheid der BG

durch di esen zurickgenommen. Am 11.07.1980 forderte daraufhin die

BG di e Bekl agt en (Bauherren) schriftlich auf, die von der in

Li qui dati on geratenen G GrbH (i nzwi schen erl oschen) geschul deten

und i nfol ge Klagericknahme verbindlich festgestellten Beitrége

ungehend zu zahl en.

I n di esem Zusammenhang wei sen wir auf fol gende Ausfihrungen im

BSG Urteil besonders hin:

"Di e Annahnme des SG, Ausschl ul3fristen kénnten i m birgerlichen

Recht nur durch Kl ageer hebung gewahrt werden, ist unrichtig.

DengendlR kommt auch ei ne Ubertragung sol cher Rechtsgrundsatze auf

das dem burgerlichen Recht (Birgschaft - s. BSGE 30, 230, 233;

§ 729 Abs. 4 i.V.m § 393 Abs. 3 RVO stark angenaherte

Haf t ungsschul dverhadltnis des 8 729 Abs. 2 RVO nicht in Betracht.

Richtig ist allerdings, daB i mZivilrecht bei m Bestehen gew sser

Recht sbezi ehungen der Abl auf einer Ausschl u3frist nur durch

gerichtliche Celtendmachung des Anspruchs verhindert werden kann.

In diesen Fallen ist dann die gerichtliche |Inanspruchnahne des

Schul dner s ausdrcklich vorgeschrieben (vgl. z.B. 88 561 Abs. 2

Satz 2, 864 Abs. 1, 977 Satz 2 und 1002 Abs. 1 des Burgerlichen

Geset zbuches - B@B -). Auch ohne Inanspruchnahne des Gerichts

konnen dagegen die in den 88 121 Abs. 1, 124, 148, 532, 626 Abs. 2,

801 Abs. 1 Satz 1 BGB normerten Ausschl ul3fristen gewahrt werden.

Di e unterschiedliche Regelung i mburgerlichen Recht spricht

folglich eher dafir, daR ein gerichtliches Vorgehen zur

Wahr nehnung von Ausschl ul3fri sten nur geboten ist, wenn dies im

Geset z ausdricklich bestinmt ist.

Mt ihrer Zahl ungsaufforderung gegeniber den Bekl agten vom

11. Juli 1980, das den Bekl agten auch nach i hrem ei genen

Vor bringen in der Revisionserw derung zugegangen ist, hat die

Kl agerin dengemal i hre Forderung i hnen gegentber in ausrei chender

Form und rechtzeitig geltend gemacht."”






