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WV- Schut z bei Fahrgenei nschaften genmdal3 8§ 550 Abs. 2 Nr. 2 RVO -
BSG Urteil vom 15.06.1983 - 9b/8 RU 56/81

WV- Schut z bei Fahrgenei nschaften genal3d 8§ 550 Abs. 2 Nr. 2 RVQ
hier: BSG Uteil vom 15.06.1983 - 9b/8 RU 56/81 -

I m Anschl u3 an unser Rundschrei ben VB 181/82 vom 21. 10. 1982
(Bekannt gabe des BSG- Urteils vom 28.07.1982 - 2 RU 49/81 - zur
Frage des UV-Schutzes bei Fahrgenei nschaften gema3 § 550 Abs. 2
Nr. 2 RVO) teilen wir fol gendes nit:

Das BSG hat mit Urteil vom 15.06.1983 - 9b/8 RU 56/81 - bei

f ol gendem Sachverhalt den UV-Schutz bei Fahrgenei nschaften gemal

§ 550 Abs. 2 Nr. 2 RVO bej aht:

Di e Kl agerin begehrt Leistungen aus der W wegen der Fol gen eines
Unfall es, den sie wahrend einer mt ihrem Ehemann gebil deten

Fahr genei nschaft erlitten hat. Sie ist bei der Firma V., ihr
Ehemann bei der Firma S. beschaftigt. D e Entfernung des Wges von
der genei nsanen Wohnung zur Firma S. betragt etwa 8,7 km von dort
zur Firma V. ca. 8,9 kmund von ihr zurick zur Whhnung 2,7 km

D esen Wg legte die Klagerin arbeitstaglich mt dem PKW zur lick.
Sie setzte i hren Ehemann bei der Firma S. ab und fuhr von dort aus
zur Firma V. Nach Arbeitsende nahm sie den direkten Weg zur
ehel i chen Wohnung, wahrend i hr Ehemann auf dem Nachhauseweg

of fentliche Verkehrsnmittel benutzte. Auf diese Wise wollten die
Ehel eute auch am Unfal ltag verfahren. Auf der genei nsamen Fahrt
von der Wohnung zur Firma S. erlitt die Kl agerin Verletzungen

anl aBli ch ei nes Verkehrsunfalles. Die beklagte BG | ehnte eine

Unf al | ent schadi gung ab, da der eingeschl agene Wg um das 6, 5-fache
| &nger al s der dbliche Weg der Kl&gerin zum Ot der Arbeit gewesen
sei und sonmit nicht nehr in eineminneren Zusanmenhang nit der
betrieblichen Tatigkeit der Kl agerin gestanden habe. Das SG und
das LSG verurteilten die BG zur entsprechenden Lei stungsgewahrung.
si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00004699 = VB 118/83 vom 08. 09. 1983



