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Unfall aus innerer Ursache und infol ge Trunkenheit
- Al kohol krankheit als innere Usache - Uteil des LSG Hanburg vom
01.09.1982 - 111 UBf 29/80

Unfall aus innerer Ursache und infol ge Trunkenheit
- Al kohol krankheit als innere U sache -;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Hanmburg vom 01.09. 1982

- 111 uBf 29/80 -
In ei nem Rechtsstreit Uber die Anerkennung ei nes
Stralenver kehrsunfalles als Arbeitsunfall hat sich das LSG Hanburg
in seinemUteil vomO01.09.1982 - |1l UBf 29/80 - ausfihrlich nit
der Frage beschaftigt, inwi eweit eine A kohol krankheit zu
absol uter Fahruntichtigkeit fuhrt.
Dem Rechtsstreit [ ag fol gender Sachverhalt zugrunde:
Die Kl agerin als Unternehnerin einer Gaststatte verliell nach den
Auf r &urmungs- und Abrechnungsarbeiten am frihen Morgen (ca. 5.00 Uhr)
das Lokal, ummt einemPKWzu i hrer Wbohnung zu fahren. Gegen
5.30 Uhr kam das von i hr gel enkte Fahrzeug von der in gerader
Ri chtung verl auf enden asphaltierten Fahrbahn ab, geriet auf den
unbef esti gten Gehweg und von dort auf die andere - linke -
StraBenseite. Her prallte der PKWgegen einen Baum Die Klagerin
erlitt bei dem Unfall erheblich Verletzungen, die eine |angere
stati onare Behandl ung ausl dst en.
Die am Unfalltag um 7. 00 Unhr entnonmene Bl ut probe ergab einen
Bl ut al kohol gehalt von 0,9 Promi|lle. Die techni sche Begutachtung
des Kfz brachte keine Anhal tspunkte fir ein Brens- oder
Lenkungsver sagen.
Die Kl agerin wirde rechtskréaftig nach 8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a,
Abs. 3 Nr. 2; 230 St@&B verurteilt.
D e Beklagte | ehnte durch Bescheid di e Gewahrung ei ner
Ent schadi gung wegen des Unfalles ab. Sie wi es auch den Wderspruch
der Kl agerin zurick.
Das SG wi es die Klage ab, weil die al kohol bedi ngte
Fahrunt Gchti gkeit der Kl agerin die rechtlich allein wesentliche
Unf al | ursache gewesen sei. Dies folge aus dem Unfall hergang, so
dall nach dem SG dahi ngestellt bl ei ben konnte, ob der
Bl ut al kohol gehalt fur den Unfallzeitpunkt mt 0,9 Proml|e oder
mt etwa 1,05 Prom |le zu veranschl agen war.
Di e Kl agerin konnte den Nachweis fir einen atypischen
Geschehensabl auf nicht erbringen. Sonstige Unstande fir das
Vorliegen einer mtw rkenden Ursache, auch hinsichtlich einer
mbgl i chen betri ebsbedi ngt en Uber midung der Kl &gerin, waren nicht
zu ermtteln.
Di e Berufung der Kl agerin war erfolglos.
Auch das LSG stellte keinen anderen Unfall hergang als den vom SG
ermttelten fest. Die Angabe der Kl agerin, durch einen anderen
Kraftfahrer behindert worden zu sein, lield auch das LSG al s reine
Schut zbehaupt ung der Kl agerin unberlicksichtigt.
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Der Unfall war rechtlich allein wesentlich auf die bei der

Kl 4gerin seinerzeit bestehende Al kohol krankheit zurickzuf Ghren.
Al'l ein aufgrund des bei ihr wenige Tage nach der Einlieferung in
das Uni versit ats- Krankenhaus Eppendorf festgestellten

Al kohol ent zugdel i rs bzw. des vorangegangenen pradeliranten

Zust andes war die Klagerin imuUnfallzeitpunkt gesundheitlich nicht
in der Lage, ein Kfz im StralRenverkehr sicher zu fahren. D e

Al kohol krankheit fuhrte, unabhangig von demvor Antritt der

Hei nfahrt genossenen Al kohol, zu ei ner absol uten

Fahrunt ichtigkeit. Di e Al kohol krankheit als sog. innere U sache
war nicht geei gnet, den Zusanmenhang nit der betrieblichen
Tatigkeit zu begrinden.

Nach dem Urteil des LSG konnte es unter diesen Urst&nden auf sich
beruhen, ob die Kl agerin auch aufgrund des genossenen Al kohol s
fahruntichtig war und ei ne sol che al kohol bedi ngte

Ver kehrsunt ichti gkeit ebenfalls als wesentliche Unfallursache
anzusehen war. Auch dann waren betriebsfrende Unstéande die
wesent | i che Unfall ursache gewesen



