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WV-Schutz fur Schdl er bei aullerschulischen Veranstaltungen -
Uteil des LSG Baden-Wirttemnmberg vom 19.01.1983 - L 2 Ua 1471/81-1

Ceset zl i cher Unfallversicherungsschutz fiar Schil er bei der
Tei | nahne an Veranstal t ungen aullerhal b des schul i schen Berei ches
auf Enpfehl ung der Schul e

Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 19. 01. 1983

- L 2 Ua 1471/81-1

Beschl ul des BSG vom 10. 06. 1983 - 2 BU 49/83 -

Zu beurteilen war die Frage des Unfall versicherungsschutzes eines
Haupt schul ers bei der Teil nahne an ei nem Spi el nachm ttag, der von
ei ner Padagogi schen Hochschul e i m Rahnmen der dort durchgef ihrten
Hochschul t age veranstaltet wurde.

Di e Kl assenl ehrerin des kl agenden Schill ers hatte di esem und sei nen
M tschiul ern die Teil nahne an dem Spi el nachm ttag enpfohl en und den
Weg dorthin beschrieben; eine O ganisation oder Aufsichtsfihrung
von Seiten der Schule erfolgte jedoch nicht. Der Kl ager erlitt

bei m Tranpol i nspringen i m Hochschul gel ande schwerste Verl et zungen
Das LSG Baden-Wirttenberg hat die Auffassung des SG Freiburg in
dessen Urteil vom 29.05.1981 (S 13 U 2003/80), daR aufgrund der

H nwei se und Enpfehl ungen der Kl assenl ehrerin zur Teil nahne an dem
Spi el nachmittag di eser als Schul veranstal tung angesehen wer den
nisse und daher Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 b RVO
best anden habe, nicht geteilt.

Es hat sich in seiner Entscheidung vom 19. 01. 1983 auf die

ei nschl &gi ge hochstrichterliche Rechtsprechung gest itzt und
dargel egt, dalR ein wesentlicher innerer Zusamrenhang zw schen
Schul besuch und Spi el nachnittag ni cht begrindet worden sei

i nshesondere habe es an einer Pl anung, O ganisation und

Dur chf thrung von Seiten der Schul e gefehlt. Auch aus verstandi ger
Sicht der Eltern habe - sofern nman di eses subjektive Kriterium
Uber haupt al s ent schei dungser hebli ch ansehen kénne (vgl. BSGE 44,
94; 48,1) - eine Schulveranstaltung nicht vorgel egen.

Der Kl ager hat gegen die Nichtzul assung der Revision Beschwerde
ei ngel egt und fiur dieses Verfahren Antrag auf ProzeRkostenhilfe
gestellt. Mt Beschlul3 vom 10. 06. 1983 hat das BSG den
ProzelR3kost enhi | f eant rag mangel s hi nrei chender Erfol gsaussi chten
der Beschwerde abgew esen

Das Uteil des LSG vom 19.01.1983 sowi e den Beschl ul3 des BSG vom
10.06.1983 fugen wir in Kopie mit der Bitte um Kenntni snahnme bei
Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 40/83 vom 13.07.1983 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstrager der 6ffentlichen
Hand






