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WV- Schut z und Zustandi gkeit in Fallen des 8 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
09.02.1983 - L 2 Ua 2017/81 - 3 -
Bezug: BAGUV- Rundschrei ben Nr. 56/82 vom 08.12. 1982 (vgl .
"Aktuel l er Informationsdienst fiur die
ber uf sgenossenschaftli che Sachbearbeitung” N. 12/1982 vom
20.12.1982, S. 12-14)
Mt dem oben angegebenen Rundschrei ben haben wir unsere Mtglieder
von einem WUrteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 05. 05. 1982
unterrichtet, in welchem Unfallversicherungsschutz nach § 539
Abs. 1 Nr. 15 RVO verneint wurde, weil der Bauherr im
Unf al | zei t punkt noch nicht die nach aullen erkennbare Absicht
hatte, den Antrag gendl3 88 82, 83 Il. WBauG auf Anerkennung
sei nes Bauvor habens als steuerbeginstigt zu stellen.
In dem als Anl age bei gefigten Uteil dessel ben Gerichts vom
09. 02. 1983 steht erneut die Rechtsfrage i mVordergrund, bis zu
wel chem Zei t punkt der Bauherr di e Absicht zur Antragstellung nach
dem | l. WBau gefalit haben muf3 und wi e seine diesbeziglichen
Er kI &rungen gegenuber dem Unfal |l versi cherungstrager auszul egen
si nd.
Der Unfall ereignete sich bei der Errichtung ei ner Doppel garage,
di e der Bauherr in Ergéanzung seines bereits sieben Jahre zuvor als
st euer begiinsti gt aner kannt en Bauvor habens erstellen lielR. Drei
Monat e nach dem Unfall gab der Bauherr in ei nem Fornular der am
Gerichtsverfahren beteiligten Bau-BG an, dalR er Kkeinen
St euer beglnsti gungsantrag stellen wolle, fugte allerdings den
si eben Jahre zuvor fiur das Whngebaude erteilten
Aner kennungsbeschei d di esem Formul ar bei. Das LSG wertet dieses
Verhal ten so, daB der Bauherr schon bei m Begi nn des Baus der
Doppel garage, jedenfalls aber imUnfallzeitpunkt davon ausgi ng,
di eser Bau werde ebenfalls von dem friheren Anerkennungsbescheid
erfalBt. Insoweit erweist sich das Urteil des LSG als Fortsetzung
der eigenen sow e der Rechtsprechung des BSG zu dem subj ekti ven
Tat best andsner kmal "geschaffen werden soll"” in 8 539 Abs. 1 Nr. 15
RVO. Fur die Zul assung der Revision bestand daher aus der Sicht
des LSG kein Anlald
Quel |l e:
Rundschrei ben Nr. 26/83 vom 11. 04. 1983 des Bundesver bandes der
Unf al | ver si cherungstrager der offentlichen Hand ( BAGW)






