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Anwendung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO a.F. bei verspéateter Annel dung
ei nes Anspruchs fiur einen Mnderjahrigen - BSG Uteil vom
30.11.1982 - 2 RU 39/81

Anwendung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO a.F. bei verspéateter Annel dung

ei nes Anspruchs fir einen M nderjahrigen;

hier: BSG Uteil vom 30.11.1982 - 2 RU 39/81 - (Zuruckverwei sung

an das LSG

Zur Anwendung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO a.F. hat das BSG mit Urteil

vom 30. 11.1982 - 2 RU 39/81 - fol gendes entschi eden:

1. Die Ausschlul3frist des 8 1546 Abs. 1 RVO a.F. wirkt auch gegen
m nderj dhri ge Personen, die einen gesetzlichen Vertreter haben.
Di e schul dhafte Unterl assung der Anmnel dung durch den
gesetzlichen Vertreter ist kein unter 8§ 1547 Abs. 1 RVO a. F.
fall endes Ereignis.

2. Di e Berufung darauf, dalRR der Entschadi gungsanspruch infol ge
Ver sdunmung der Ausschl ul3fri st ausgeschl ossen ist, ist
m Bbrauchl i ch, wenn di e sachliche Berechtigung des verspéat et
angenel det et en Anspruchs aulBer Zweifel steht (vgl. BSG Urteil
vom 06. 09. 1978 - 10 RV 57/77 - in Kartei LAUTERBACH WATERMANN
Nr. 10531 zu § 627 RVG in BREI THAUPT 1979, S. 807). D e
zwei fel sfrei e Berechtigung des Anspruchs kann sich auch erst
aus Ermittlungen i mVerwal tungsverfahren des
Ver si cherungstréagers und im Gerichtsverfahren ergeben (vgl.
BSG Uteil vom 23.06.1959 - 2 RU 21/54 - in BSCE 10, 88).

3. Da es sich bei der Feststellung des Sachverhalts um ei nen
hi stori schen Bewei s handelt und er deshalb kaumje nit
absol uter Gew Bheit gefdhrt werden kann (vgl. BSG Uteil vom
15.11.1957 - 9 RV 212/57 - in BSGE 6, 106), ist unter Zweifel
hi er jede Erwagung ei ner konkreten, in demernmttelten
Sachverhalt gegebene, wenn auch fernliegende Miglichkeit zu
ver st ehen, dalR es anders sein kénnte. Ein Zweifel an der
sachl i chen Berechtigung besteht sonach dann, wenn der
Ent schei dende eine sol che, in der besonderen Beschaffenheit des
Ei nzelfalls |iegende andere Miglichkeit nicht als

ausgeschl ossen ansieht. Ist dies der Fall, steht die sachliche
Ber echti gung des verspatet angenel deten Anspruchs nicht auller
Zwei fel .

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Es ist zu entscheiden, ob der Kl ager (im Unfallzeitpunkt 14 Jahre
alt) wegen der Fol gen ei nes nach seinen Angaben im Jahre 1936
erlittenen Unfalls Anspruch auf Entschadi gung durch di e bekl agte
Ber uf sgenossenschaft hat. Di e Bekl agte hat das Leistungsbegehren
des Kl dgers abgel ehnt, weil ein Arbeitsunfall nicht erw esen sei
und im Ubrigen sei der Kl&ager mt seinem Anspruch nach § 1546 RVO
a. F. ausgeschl ossen, weil der Anspruch erst spater als zwei Jahre
nach dem Unfall angenel det worden sei. Das SG hatte di e Bekl agte
zur Gewahrung von Entschadi gungsl ei stung verurteilt. Das LSG wi es
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di e Berufung der Bekl agten zurlck.

si ehe auch:
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