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W-Schutz fur einen Arbeitnehnmer, der infolge Uberhothter
Geschwi ndi gkeit mit seinem PKWin einer Linkskurve todlich

verungl ickte, trotz Bl utal kohol konzentration von 0,8 Promlle

- Uteil des LSG fiur das Land Nordrhei n-Wstfalen vom 20. 07. 1982 -
L 5 U 36/81 LSG NW

WV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 550 Abs. 1 RVO fir einen
Arbei t nehner, der infolge Uberhdohter Geschwi ndigkeit mt sei nem
PKWin einer Linkskurve toédlich verungl Gckte, trotz
Bl ut al kohol konzentrati on von 0,8 Prom|le
hier: Rechtskréaftiges Urteil des LSG fir das Land

Nor dr hei n- Westfal en vom 20.07.1982 - L 5 U 36/81 LSG NW -
Das LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom
20.07.1982 - L 5 U 36/81 LSG NW- den Anspruch einer Kl agerin auf
Wtwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung bei fol gendem
Sachverhalt bejaht:
Der Ehemann der Kl agerin hatte auf einer betrieblich bezogenen
Hei nfahrt von seiner Arbeitsstelle mt seinem PKW eine Linkskurve
mt Uberhohter Geschw ndi gkeit befahren und war dabei tdédlich
verungl ickt. In seinem Blut wurde ei ne Al kohol konzentrati on von
0,8 Prom || e gefunden
Nach der Begrindung des LSG biete das Verhalten des Versicherten
wahrend des Unfal |l geschehens kei nen H nweis dafdr, dal3 er infolge
des Al kohol genusses fahruntichti g gewesen sei. Denn es sei anhand
der in der polizeilichen Unfallskizze festgehal tenen
Schl euder spuren des Fahrzeuges davon auszugehen, dall er noch
versucht habe, den Wagen durch Lenkbewegungen w eder in seine
Gewal t zu bekommren, wenn i hm di es auch nicht nmehr gegl ickt sei
Danach fehlt es an dem Bewei s der al kohol bedi ngt en
Fahrunt ichtigkeit des Versicherten. Der Priafung der Frage, ob
al kohol bedi ngt e Verkehrsuntichtigkeit mt Whrscheinlichkeit die
rechtlich allein wesentliche U sache gewesen sei (= ursachlicher
Zusammenhang), habe aber zunéchst die Feststellung des Vorliegens
al kohol bedi ngt er Verkehrsunttchtigkeit voranzugehen. Dies nilsse
nachgew esen sein (= voller Beweis). Annahnen und Ver nutungen
rei chten dazu ni cht aus, ebensoweni g die bl oRe Wahrscheinlichkeit.
Sel bst wenn di e schnell e Fahrwei se des Versicherten entgegen der
Auf f assung des Senats aber al s al kohol bedi ngt anzusehen wére, sei
der Beweis i.S. der Wahrscheinlichkeit nicht zu erbringen, dal3 der
Unfall darauf wesentlich zurickzufihren sei. Seien sonstige
Unf al | ursachen nicht erw esen, so spreche allerdings die
Lebenserfahrung dafir, daf die auf die Al kohol beei nfl ussung
beruhende Verkehrsuntichtigkeit den Unfall verursacht habe
(BSG Uteil vom28.06 1979 - 8 RU 98/78 - vgl. VB 40/80). Um
di esen Bewei s des ersten Anscheines zu entkraften, genige es
j edoch, eine Tatsache voll zu beweisen, aus der die ernsthafte
Mbogl i chkeit eines atypi schen Geschehensabl aufs fol ge. Sol che
Tat sachen, di e den Anschei nsbeweis erschittern, seien im
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vorliegenden Fall e gegeben. Es bestehe die ernsthafte Mglichkeit,
dalR der Unfall nicht auf die Fahrwei se des Versicherten, sondern
dar auf zurtckzufdhren sei, dal ein Ei sendraht den Fahrzeugschl auch
kurz vor dem Unfall nicht unerheblich beschadi gt habe. Eine

wei tere den Anschei nsbewei s ent kr &af t ende Tat sache sei der Unst and,
dalR der Versicherte nach einem arztlichen Befundbericht unter
Bewul3t sei nsverl usten gelitten habe. Habe der Versicherte die
CGewal t Uber sein Fahrzeug infolge einer inneren U sache verl oren,
so beeintréachti ge das den Versicherungsschutz nicht. Das wire nur
dann der Fall, wenn er am Steuer ei nem Sekundenher ztod erl egen
ware. Eine solche Fallgestaltung kénne aber nach dem

Obdukti onsergebni s und auch deswegen ausgeschl ossen werden, weil
der Versicherte noch versucht habe, den Wagen w eder unter seine
Kontroll e zu bringen, bevor er danmit in den Stralengraben geraten
sei



