HVBG

HVBG-Info 01/1983 vom 20.01.1983, S. 0020 - 0022, DOK 372.1/017-BSG

Funf Ent schei dungen des BSG vom 19. 10. 1982 zur Frage des
WV- Schut zes gemalR 8 550 Abs. 1 RVO

Funf Ent schei dungen des BSG vom 19. 10. 1982 zur Frage des
WV- Schut zes gemal3 8§ 550 Abs. 1 RVQ
hier: 1. BSG Uteil vom 19.10.1982 - 2 RU 67/81 -
(kein UV-Schut z auf dem Weg zum Canpi ngpl at z
- Wochenendurl aub -)
2. BSG Uteil vom19.10.1982 - 2 RU 52/81 -
(UV-Schut z bei m Hol en ei nes Schl Ussel s fir den
Ukl ei despi nd und Wer kzeugschrank am Arbeitspl at z)
3. BSG Uteil vom19.10.1982 - 2 RU 21/81 -
(UV-Schutz fir eine Schiulerin beimStreit auf ei nem
Spi el pl at z nach Abschl uR der Schule - kurze Unterbrechung
des Hei mmeges -)
4. BSG Uteil vom 19.10.1982 - 2 RU 24/81 -
(UV-Schut z auf dem Weg zur Arbeitsauf nahne wahrend des
Wartens an der Bushaltestelle beimGiff in einen
Papi erkorb - dabei Verletzung - Bezug auf BSG Urteil vom
18.12.1974 - 2 RU 37/ 73 -)
5. BSG Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 7/81 -
(UV-Schut z auf dem Weg von der Nachtschicht zum
Ausschl af en in ei nem Wbhnwagen)
Zu 1.:
Das BSG hat mit Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 67/81 - den UV-Schutz
genalR § 550 Abs. 1 RVO bei fol gendem Sachverhalt verneint:
Der Ehemann der Kl agerin verunglickte mt seinemKraftrad tédlich,
al s er nach Beendi gung sei ner Schicht abends von sei ner
Arbeitsstatte aus unnmittel bar zu seinemetwa 100 km entfernt
abgestel | ten Whnwagen fahren wollte, umdort, wie auch sonst in
den Sommernonaten, mt seiner Fanmi|lie das Wchenende zu verbri ngen.
Kl age und Berufung blieben ohne Erfolg.
Zu 2.:
Das BSG hat mit Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 52/81 - den UV-Schutz
genmdlR 8§ 550 Abs. 1 RVO bei fol gendem Sachverhalt bejaht:
Die Kl agerin (AOK) verlangte von der Beklagten (BG Ersatz der
anl aBli ch eines Unfalles des Bei gel adenen ent st andenen Kosten. Am
Unfalltage wollte der Bei gel adene um 7 Uhr seine Arbeit aufnehnen.
Da er die Schlissel fur seinen Unkl ei despi nd und sei nen
Wer kzeugschrank am ver gangenen Wochenende bei seiner Verl obten
i egen gel assen hatte, fuhr er ihr mt sei nem PKW entgegen. Zur
Arbeitsstatte hatte er in entgegengesetzter Richtung fahren missen.
Auf hal ber Strecke traf er sie an einer Bushaltestelle. Hier
erhielt er die Schl issel ausgehandigt. Als er zu sei nem auf der
gegenuberli egenden Stralenseite abgestel lten Fahrzeug zurickgehen
wol I'te, wurde er von einem Kraftfahrezug erfalit und erlitt
erhebl i che Verl et zungen. Von der Haltestell e aus hatte er einen um
etwa 500 mlangeren Wg zum Ort seiner Tatigkeit zurickl egen nissen
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al s von sei ner Wohnung. Das SG gab der Klage statt. Das LSG wies
di e Berufung der Bekl agten zuruck.

Zu 3.:

Das BSG hat mt Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 21/81 - den UV-Schutz
far eine Schilerin gemalR § 550 Abs. 1 RVO auf dem Weg nach Hause bei
f ol gendem Sachverhalt bejaht:

Der Kl ager (GUV) begehrte von der Bekl agten (AOK) Ersatz

(8 1509 a RVO fur Aufwendungen anl aB@lich eines Unfalles. D e

Schil erin hatte sich nach dem durch Unterrichtsausfall bedingten
vor zeitigen Schul schl ul3 auf einen in unmttel barer Nahe der Schul e
gel egenen Spi el pl at z begeben, wo sie sich beimStreit mt

Kl assenkamner aden Verl et zungen zuzog. Mt ihrer Miutter hatte die
Schul erin verabredet, daR diese sie zur Zeit des plannafi gen

Schul schl usses nmit dem Kraftwagen abholt und nach Hause fahrt. Das
SG verneinte den WV-Schutz und sah den Ersatzanspruch des Kl agers
al s begrindet an. Das LSG hob das SG U teil auf und w es die Klage
ab.

Zu 4.:

Das BSG hat mit Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 24/81 - den UV-Schutz
gemall 8§ 550 Abs. 1 RVO bei fol gendem Sachverhalt bejaht:

Die Kl &agerin (Betriebskrankenkasse) verlangt von der Beklagten (BGQ
die Erstattung von Kosten, wel che die Kl &gerin aus Anl a3 des

Unfall es vom 09. 02. 1978 des bei ihr versicherten W aufgewendet hat.
W befand sich an einer Bushaltestelle auf dem Wg zu ei ner neuen
Arbeitsstelle. Als er den versehentlich zusammen mt seiner Zeitung
i n den Papi erkorb gel angten Kugel schrei ber w eder an sich nehnen
wol I'te, zog er sich an einer zerbrochenen Fl asche eine

Handverl et zung zu. Kl age und Berufung blieben erfolglos.

Zu 5.:

Das BSG hat mt Urteil vom 19.10.1982 - 2 RU 7/81 - den UV-Schutz
gemall § 550 Abs. 1 RVO bei fol gendem Sachverhalt bejaht:

Der Ehemann der Kl &gerin verungl ickte nmit sei nem Kraftwagen
todlich, als er nach der Nachtschicht als Drucker von seiner
Arbeitsstatte aus unmttel bar zu seinem 18 km entfernt abgestellten
Whnwagen fahren wollte, umdort ungestort zu schlafen. Die

Bekl agte (BG |ehnte eine Hinterbliebenenentschadi gung ab, weil der
Weg zur ei genen Wohnung nur etwa 3 km betragen und deshal b der ohne
betri ebliche Notwendi gkeit beabsichtigte Weg nicht in angenessenem
Verhaltnis zum Ubl i chen Weg gestanden habe. Das SG wi es di e Kl age
ab, das LSG gab ihr jedoch statt.
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