Abschlussbericht zum VVorhaben

w»otudienbedingungen und (psychische) Gesund-
heit Studierender: Weiterentwicklung und Erpro-
bung des Bielefelder Fragebogens zu Studienbe-
dingungen als Instrument fur die psychische Ge-
fahrdungsbeurteilung Studierender und Aufbau

einer Hochschuldatenbank” (FP-0460)

Laufzeit
01.03.2021 — 31.08.2023

Abschlussbericht vom
24.11.2023

Autorinnen

Julia Burian, Jennifer Lehnchen, Zita Deptolla,
Dr. Katherina Heinrichs,

Prof. Dr. Christiane Stock



Inhaltsverzeichnis

KUrzfassung dEULISCRN ........oooiiiiiiiiiieieeeeee ettt e e e b e e abe e b aebasaranesanasansennnnnnas 4
(N0 =10 a o I =1 g o | LT o [P 5
1. ProblemSIEIIUNG. ...t e e 6
2. FOrSChUNGSZWECK/-ZIE ...t 7
b B o 1101 =T (o (U o o PP PPPPPPP PP 7
A A 1= 1= =1 v 0 T O 8

B I A = (o | U] o] o= 8
K1Y =7 g To o [PPSO PP PP TPUPPR 9
K I Y o= €] 0 T= (= A PP 9
3.2 ArbeitSpaket 2. ... 10
4. Ergebnisse des Gesamitvorhabens ..........c...uuiiiiiiiiiiiiiee e 13
4.1 Allgemeine ProjektergebniSSe ..........eeeiiiiiiiiiiiii e 13
4.1.1 Forschungsbegleitkreis (Charité — Universitatsmedizin Berlin)............ocoovvveeeeee..e. 13
4.1.2 Projektkommunikation, Information der (Fach-)Offentlichkeit, Rekrutierung von
Hochschulen (Universitat Bielefeld) ..........ccuuveiiiiiiiii e 14
4.1.3 Weiterentwicklung des Befragungsinstruments (Universitat Bielefeld)................... 15
4.1.4 Positives Ethikvotum und Vertragsvorlagen fir Befragungen an Hochschulen
(Charité — Universitatsmedizin Berlin)...........cccuiiiiiiiii e 17
4.1.5 Metadatenblatt und Ergebnisreport flr befragende Hochschulen (Charité —
Universitatsmedizin Berlin)...........ueiiiiiiii e 17
4.1.6 Hochschulnetzwerk (Universitat Bielefeld)..........cccooiiiiiee s 18
4.1.7 Prozessberatung und Anwendungshilfe (Universitat Bielefeld) ..............ccccccoo. 19

4.1.8 Durchfiihrung von Studierendenbefragungen an Hochschulen (Prozessberatung
und Fragebogenanpassung: Universitat Bielefeld | Befragungsdurchfiihrung und

Auswertung: Charité — Universitatsmedizin Berlin) ..............oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiievviiinns 20
4.2 Befragungsergebnisse & Beantwortung der Forschungsfragen.............ccccccceeiininnnee. 20
4.2.1 Beschreibung der StIChProbe............viiiiiiiiiiiiiiiee e 20

4.2.2 Forschungsfrage 1: Welche Rahmen- und Studienbedingungen an Hochschulen
sind mit der psychischen Gesundheit von Studierenden (differenziert nach verschiedenen
Studienphasen und Studiengangen) assoziiert und gibt es Faktoren, die diese
Assoziationen wiederum beeinflUSSENT? ..........cooo i 22

4.2.3 Forschungsfrage 2: Welche konkreten organisationalen Faktoren (,Treiber”) haben
in der Hochschule den starksten Einfluss (Ressourcen und Belastungen) auf die
psychische Gesundheit Studierender und sind somit Ansatzpunkte fir MaRnahmen? ..27

4.2.4 Forschungsfrage 2a: Wo bestehen aus Sicht der Studierenden die zentralen
HanNdIuNGSDEAArTET ........ooeii et e 32

4.2.5 Forschungsfrage 2b: Synergien fur die Verhaltnispravention aus einer gemeinsamen
Betrachtung von Daten aus Befragungen an Arbeits- und Studienplatzen mit den
Bielefelder FragebOgen ..o 38



4.2.6 Forschungsfrage 3: Kann das vom Sozialkapitalansatz ausgehende Bielefelder

Unternehmensmodell in Bezug auf Studienbedingungen adaptiert werden? ................. 39

4.2.7 COVID-19-spezifische ErgebniSSe. ..ot 40
5. Auflistung der fir das Vorhaben relevanten Veroffentlichungen, Schutzrechtsanmeldungen
und erteilten Schutzrechte von nicht am Vorhaben beteiligten Forschungsstellen ................ 43
6. Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich des Forschungszwecks/-ziels, Schlussfolgerungen
............................................................................................................................................... 43
7. Aktueller Umsetzungs- und Verwertungsplan ..........c..ueeieeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 49
G T Y o g =g Vo = SN 50
1S TR I (=T = 51
Anhang 1: Urspringlicher Zeitplan............oooouiiiii e 52
Anhang 2: Angepasster Zetplan ............oooii s 53
Anhang 3: Landkarte des Netzwerks ... 54
Anhang 4: Befragungsinstrument - Finaler Fragebogen .......................cccc 55
ANNaNg 5: VertragSVOrIage. ... ..coooiiiiiiiiiiiieie ettt 56
Anhang 6: Metadatenblatt ... ——————— 57
Anhang 7: Prozessbeschreibung ...........oooi i 58
Anhang 8: Muster Ergebnisdatei bei Parallelbefragungen von Studierenden und
11 = T =1 =Y o o =Y o 59
Anhang 9: Musterdatei ErgebnisSreport...........ooouviiiiiiiiiii e 60
Anhang 10: Poster/Prasentationen auf Tagungen ...............ooooiiiiieeeeeee, 61
Anhang A: Studienbedingungen und Gesundheit ..o 62
Anhang B:  Handlungsbedarfe ... 63
Anhang C: Vergleich der MittelWerte ... 64
Anhang D: Mittelwerte der 13 COVID-19-spezifischen ltems................cccccccc, 65
Anhang E: Bewertung der 22 Handlungsbedarfe differenziert nach den zwei Gruppen ........ 66
Unterschriftenseite verpflichtend fir Kooperationsprojekte...............ccccccccoo, 67



Kurzfassung deutsch

Ziele: Ziel des Projekts war es, den Bielefelder Fragenbogen zu Studienbedingungen und (psychischer)
Gesundheit an verschiedenen deutschen Hochschulen einzusetzen und innerhalb des Projektzeitraums
u. a. anhand von Praxiserfahrungen weiterzuentwickeln. Hierbei sollten organisationale Ressourcen
und Belastungen (sogenannte ,Treiber®), die mit der psychischen Gesundheit Studierender (, Outco-
mes*“) in Zusammenhang stehen, an den beteiligten Hochschulen identifiziert werden. Ein weiteres Ziel
war der Aufbau einer Hochschuldatenbank zu Studienbedingungen und Gesundheit. Aus den gesam-
melten Daten sollten hochschuliibergreifende Préaventionsansatze abgeleitet werden kénnen. Ebenso
wurde die Evaluierung von Wirkungsmodellen in diesem Zusammenhang beabsichtigt. Insgesamt
sollte somit ein verhaltnisorientierter Praventionsansatz an Hochschulen (weiter-)entwickelt werden.

Aktivititen/Methoden: Das Befragungsinstrument fungiert als lernendes Instrument und wurde wih-
rend der Projektlaufzeit mehrmals Gberarbeitet. Zu Projektbeginn wurde der Fragebogen einer Pretes-
tung an einer Fakultat der Universitat Bielefeld unterzogen (n = 264 Teilnehmende). Sowohl nach dem
ersten als auch nach dem zweiten Projektjahr wurde der Fragebogen auf Grundlage von Riickmeldun-
gen aus den teilnehmenden Hochschulen angepasst und aktualisiert. Von Mai 2021 bis Februar 2023
wurden 24.533 Studierende an 10 Universitaten und 3 Fachhochschulen aus 7 Bundeslandern mit dem
Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen befragt (mittlere Ricklaufquote: 11,4 %), der 22 The-
menbldcke zu Studienbedingungen und 8 Outcomes (darunter 4 Outcomes der psychischen Gesund-
heit) enthielt. Die beteiligten Hochschulen wurden auerdem im Rahmen eines Hochschulnetzwerks
vernetzt, welches insgesamt acht Mal zum moderierten kollegialen Austausch eingeladen wurde.

Ergebnisse: Der weiterentwickelte Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen wurde sehr erfolg-
reich in der Praxis erprobt und weist eine hohe Qualitdt und Anwendbarkeit auf. Eine tragfahige Ver-
netzung beteiligter Hochschulen in einem bundesweiten Hochschulnetzwerk zum kollegialen Aus-
tausch konnte umgesetzt werden. Das Forschungsprojekt hat einen umfangreichen und aussagekraf-
tigen Datensatz generiert, der robuste Schlussfolgerungen ermoglicht und die breitere deutsche Hoch-
schullandschaft angemessen widerspiegelt. Zu Forschungsfrage 1 zeigten sich signifikante Zusammen-
hange zwischen der psychischen Gesundheit der Studierenden und den akademischen und institutio-
nellen Bedingungen. Positive Bewertungen aller abgefragten Bedingungen waren mit besseren psychi-
schen Gesundheitsoutcomes verbunden, insbesondere in Bezug auf Erschopfung. Forschungsfrage 2
untersuchte spezifische organisatorische Faktoren, die mit der psychischen Gesundheit der Studieren-
den zusammenhangen. Zeitliche Anforderungen und prifungsbezogene Herausforderungen wiesen
starke Zusammenhange mit allen vier Outcomes der psychischen Gesundheit auf. Zusatzlich zeigten
sich signifikante Zusammenhange zwischen Faktoren wie Zusammenarbeit der Studierenden, Studien-
einstiegsphase, letztes Studienjahr und die Passung von Studieninhalten/Kompetenzentfaltung und
der psychischen Gesundheit. Zentrale Handlungsbedarfe aus Sicht der Studierenden betonten die Be-
deutung von Fragen rund um Karriereperspektiven, zeitlichen Anforderungen und Priifungen. For-
schungsfrage 3 konzentrierte sich auf die Anpassung des Bielefelder Unternehmensmodells an Stu-
dienbedingungen. Die Studie bestétigte signifikante Zusammenhange zwischen den Bedingungen und
den Wirkungen des Modells. Dies deutet auf eine effektive Anwendbarkeit des Modells auf Studien-
bedingungen hin.

Fazit: Mit dem erprobten Befragungsinstrument wurde eine solide Grundlage zur Umsetzung der Ist-
Analyse im Rahmen der Gefdhrdungsbeurteilung Psychischer Belastungen (GB Psych) an Studienplat-
zen befragender Hochschulen geleistet, sodass die jeweils identifizierten Belastungsfaktoren mithilfe
hochschulspezifischer MaRnahmen abgebaut und Ressourcenfaktoren ausgebaut werden kénnen.
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Kurzfassung englisch

Aims: The aim of the project was to use the Bielefeld Questionnaire on Study Conditions and (Mental)
Health at a number of higher education institutions in Germany and to adapt it during the project
period based on a practical experience, amongst others. It strived to identify organisational resources
and stressors that are associated with the mental health of students at the organisations surveyed.
Another goal was the creation of a university database on study conditions and health in order to
derive cross-university prevention approaches from the collected data. Furthermore, the project
aimed at evaluating hypothetical causation models. Overall, the aim was to (further) develop an envi-
ronment-oriented approach for prevention at higher education institutions in Germany.

Activities/Methods: The questionnaire is made up as a learning instrument and was updated several
times during the course of the project. At the beginning of the project, the questionnaire was pretested
at one faculty of Bielefeld University (n = 264 participants). After the first and second year of the pro-
ject, the questionnaire was adapted and updated based on feedback from the universities surveyed.
From May 2021 to February 2023, 24,533 students from 10 universities and 3 universities of applied
sciences from 7 federal states in Germany were surveyed using the Bielefeld Questionnaire for Study
Conditions (average response rate: 11.4 %), which included 22 sections on study conditions and 8 out-
comes (including 4 mental health outcomes). The participating universities were also inter-connected
as a university network, which was hosted eight times in total for a moderated collegial exchange.

Results: The improved Bielefeld Questionnaire on Study Conditions has been tested very successfully
in practice and is of high quality and applicability. A sustainable network of participating universities in
a nationwide university network for collegial exchange could be implemented. The research project
generated a comprehensive and meaningful dataset, allowing for robust conclusions that accurately
reflect the broader German higher education landscape. Research Question 1 revealed significant as-
sociations between students’ mental health and academic and institutional conditions. Positive ratings
of all examined conditions were linked to better mental health outcomes, particularly in terms of ex-
haustion. Research Question 2 investigated specific organizational factors associated with students'
mental health. Time demands and exam-related challenges were strongly associated with all four men-
tal health outcomes. Additionally, factors such as student collaboration, study entry phase, last study
year, and the alignment of study contents/competency development showed significant relationships
with mental health. Key needs for action from students’ perspective emphasized issues related to ca-
reer prospects, time demands, and exams. Research Question 3 focused on adapting the Bielefeld En-
terprise Model to study conditions. The study confirmed significant associations between the model’s
conditions and outcomes, suggesting its effective applicability to study conditions.

Conclusion: With the tested questionnaire, a solid basis for the implementation of the status quo ana-
lysis within the framework of the Psychosocial Risk Appraisal (GB Psych), enabling the identification of
stress factors with the help of university-specific measures and the implementation of sustainable con-
cepts and programmes to reduce them and enhance resource factors.



1. Problemstellung

Die Ausgangslage hat sich seit Antragstellung nicht verdndert und lautet wie folgt: Die GB Psych wird
an Hochschulen nicht nur fir Mitarbeitende und Professor*innen (Arbeitsschutzgesetz), sondern nach
der Unfallverhiitungsvorschrift der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) (Vorschrift 1,
Grundséatze der Pravention) u. a. auch flr Studierende gefordert. Trotz dieser verbindlichen Vorgabe
wird jedoch eine solche GB Psych an Studienplatzen nach wie vor kaum umgesetzt. Hochschulen seien
bzgl. der Durchsetzung der Gefdahrdungsbeurteilung auch deswegen noch zégerlich, weil es derzeit
keine Konsequenzen fiir die Nichterflllung dessen gebe (Nill & Birzele, 2023). Dieser ausbaufahige Sta-
tus Quo lasst sich unter anderem mit der schwer greif- und messbaren Thematik erklaren: Fiir den
Bereich psychischer Belastungen gibt es keine abschliefend untersuchten Einflussfaktoren mit klaren
Grenzwerten, deren Uberschreitung zu einer gesundheitlichen Gefahrdung fiihrt und bei deren Unter-
schreiten keine Handlung erforderlich ware. Auch ist zu beachten, dass auf die psychische Gesundheit
eines Individuums immer ein Zusammenspiel einer Vielzahl verschiedener Faktoren einwirkt, sodass
eindeutige Kausal-Zusammenhange in diesem Kontext selten identifiziert werden konnen. Hier sind
die Hochschulen demnach mit einer komplexen und weiterhin relativ unklaren Ausgangslage konfron-
tiert.

Flr eine erfolgreiche, systematische Umsetzung einer GB Psych an Studienpldtzen mussten daher im
Rahmen dieses Projekts zunachst einmal Faktoren identifiziert werden, die an Studienplatzen syste-
matisch mit der psychischen Gesundheit Studierender zusammenhangen. Hierflir wiederum mussten
einerseits die psychische Gesundheit Studierender und andererseits die Rahmenbedingungen des Stu-
diums in den Blick genommen werden, um schlieBlich entsprechende Zusammenhange liber verschie-
dene Hochschulen und Studiengange hinweg identifizieren zu kénnen. An dieser Stelle setzte das hier
vorgeschlagene beschriebene Vorhaben an: die Weiterentwicklung und Erprobung eines validen Erhe-
bungsinstruments zur Erfassung psychischer Belastungen Studierender sowie die hochschullbergrei-
fende Analyse von Befragungsdaten mit dem Ziel, relevante Faktoren zu extrahieren.

Unabhangig von der o. g. verbindlichen Vorgabe schien es auch vom Gegenstand her sinnhaft und
notwendig, sich mit der psychischen Gesundheit Studierender zu befassen. Studierende stellen nicht
nur die groRte Personengruppe an Hochschulen dar, sondern machen mitinsgesamt rund 2,9 Millionen
Personen (Wintersemester 2022/2023: Statistisches Bundesamt, 2023) in Deutschland auch einen be-
deutenden Anteil an der Gesamtbevdlkerung aus. Dariiber hinaus handelt es sich bei dieser Gruppe
haufig um zukinftige Fihrungskrdfte und Entscheidungstrager*innen, deren Gesundheit u. a. auf-
grund ihrer Vorbildfunktion von groRer Bedeutung ist. Es ist daher von groRer Relevanz, die Bedingun-
gen, denen Studierende wahrend ihres Studiums (durchschnittliche Studiendauer von Erstabsol-
vent*innen in Deutschland betrdgt 8 Semester (Statistisches Bundesamt, 2022)) ausgesetzt sind und
die sie fur ihr spateres Leben pragen, moglichst férderlich insbesondere fiir die psychische Gesundheit
zu gestalten. Dass dieses Bestreben noch nicht dem Status Quo entsprach, machen Untersuchungen
und Kennzahlen der letzten Jahre deutlich, deren Gesamtaussage lautet, dass immer mehr Studierende
Einschrankungen in der psychischen Gesundheit berichten (Auerbach et al., 2018, Eissler et al., 2019)



2. Forschungszweck/-ziel
2.1 Hintergrund

Wie im Projektantrag erortert, sollte im Projekt der zuvor im Gesundheitsmanagement der Universitat
Bielefeld konzipierte und getestete ,,Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und (psychischer)
Gesundheit” in Anbetracht der in Kapitel 1 skizzierten defizitdren Lage weiterentwickelt werden. Hier-
mit soll den Hochschulen ein praxistaugliches Verfahren zur Durchfiihrung der Ist-Analyse im Kontext
einer GB Psych an Studienplatzen zur Verfiigung gestellt werden. Durch die Zusammenfihrung der
hochschulspezifischen Befragungsdaten in einer Gbergreifenden Hochschuldatenbank zu Studienbe-
dingungen und Gesundheit konnen aullerdem mithilfe entsprechender Analysen organisationale Res-
sourcen und Belastungen an Hochschulen identifiziert werden, die mit der psychischen Gesundheit
Studierender in Zusammenhang stehen. Auf Basis der daraus folgenden Ergebnisse im Rahmen von GB
Psych konnen Belastungsfaktoren mit nachhaltigen Konzepten und Programmen abgebaut und Res-
sourcenfaktoren entsprechend aufgebaut werden. Zudem sollten auf dieser Datenbasis Wirkmodelle,
die Bezlige zwischen diesen Ressourcen und Belastungen und u. a. dem gesundheitlichen Outcome des
Studiums herstellen, entwickelt und evaluiert werden.

Als Ausgangspunkte flir die Forschungsfragen dienten das Bielefelder Unternehmensmodell und der
Bielefelder Sozialkapitalansatz (Badura et al., 2008). Laut diesem gibt es in jeder Organisation (und
damit auch in Hochschulen) Faktoren, sog. ,Treiber”, die sich auf die psychische Gesundheit und die
Qualitat der Leistung auswirken kdnnen. Dazu zahlen insbesondere die sozialen Ressourcen der Orga-
nisation (das sog. Sozialkapital): die Qualitat der Fiihrung, die Qualitdt der Zusammenarbeit und die
gemeinsamen Werte der Organisation (die Organisationskultur). Auf der Basis dieses Ansatzes wurde
der Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen entwickelt und schlieflich der
Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen adaptiert.

Bezogen auf den Kontext der Studienplatze an Hochschulen ergaben sich erganzende Fragen: Welche
Bedeutung nimmt das Flihrungskapital im Studium ein, also beispielsweise die Betreuung durch Pro-
fessor*innen sowie andere Lehrende oder ggf. zusatzliche Personen/Amter? Welche Faktoren sind in
diesem Zusammenhang forderlich? Ist es beispielsweise wichtig flir Studierende, selbst Einfluss neh-
men zu kénnen und sich aktiv zu beteiligen? Ebenso ist das Thema ,, Zusammenarbeit” von Interesse:
Wer sind die zentralen Peers im Studium? Hat die Zusammenarbeit mit Peers vergleichbare Funktionen
wie die mit den Kolleg*innen im Arbeitskontext?

Im Projekt wurde diese Forschungsperspektive um die Bedeutung von Rahmen- und Studienbedingun-
gen an Hochschulen fiir die Gesundheit von Studierenden erweitert. Daflir wurden Assoziationen zwi-
schen den Rahmen- und Studienbedingungen an Hochschulen und dem gesundheitlichen Befinden
Studierender vertiefend betrachtet. Zudem wurde untersucht, ob die eingeschatzte soziale Unterstiit-
zung von Peers, die Identifikation mit dem Studium und der Hochschule sowie demographische Fakto-
ren mogliche Assoziationen beeinflussen. Diese Betrachtung soll ein erster Schritt fir die (Weiter-)Ent-
wicklung von Verhaltnispravention an Hochschulen sein. Die Forschungsfragen beziehen sich im We-
sentlichen auf organisationale Faktoren, also den von den Hochschulen zu beeinflussenden Rahmen-
bedingungen. Es wird demnach kein Fokus auf personliche Rahmenbedingungen oder individuelles
(Gesundheits-)Verhalten gelegt. Auch die Rahmenbedingungen anderer Organisationen, wie bspw. der
Studierendenwerke, wurde nicht fokussiert.



2.2 Zielsetzung

Das Projekt verfolgt das libergeordnete Ziel, Hochschulen dabei zu unterstiitzen, eine Gefdhrdungsbe-
urteilung Psychischer Belastungen an Studienplatzen mithilfe datenbasierter MaBnahmen anzustofR3en.

Hierfir sollen basierend auf dem o. g. Sozialkapitalansatz die folgenden Forschungsfragen beantwortet
werden:

1) Welche Rahmen- und Studienbedingungen an Hochschulen sind mit der psychischen Gesund-
heit von Studierenden (sofern die Datenlage es ermdoglicht: differenziert nach verschiedenen
Studienphasen und Studiengdngen) assoziiert und gibt es Faktoren, die diese Assoziationen
wiederum beeinflussen (quantitative Analyse der hochschuliibergreifenden Befragungsda-
ten)?

2) Welche konkreten organisationalen Faktoren (, Treiber”) haben in der Hochschule den stéarks-
ten Einfluss (Ressourcen und Belastungen) auf die psychische Gesundheit Studierender und
sind somit Ansatzpunkte fir MaRnahmen?

a. Wo bestehen aus Sicht der Studierenden die zentralen Handlungsbedarfe (quantita-
tive Analyse der hochschuliibergreifenden Befragungsdaten)?

b. Falls der Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen an den jewei-
ligen Hochschulen ebenfalls eingesetzt wurde: Welche Moglichkeiten fir Synergien
(im Sinne gemeinsamer ,Stellschrauben’) lassen sich fiir die Verhaltnispravention aus
einer gemeinsamen Betrachtung von Daten aus Befragungen an Arbeitsplatzen (Biele-
felder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen) und Studienplatzen (Biele-
felder Fragebogen zu Studienbedingungen an Hochschulen) insgesamt erkennen?

3) Kann das vom Sozialkapitalansatz ausgehende Bielefelder Unternehmensmodell in Bezug auf
Studienbedingungen adaptiert werden (statistische Modellpriifung)?

2.3 Zielgruppe

Studierende an deutschen Universitdten und Fachhochschulen sind die Ziel- bzw. Dialoggruppe des
Projekts. Die o. g. Fragen wurden differenziert fir die verschiedenen Studienphasen (Eingangsphase,
Hauptphase, Abschlussphase) und unter Beachtung geschlechtsspezifischer Unterschiede betrachtet.
Weitere Differenzierungen wurden nach Hochschultyp (Universitdt oder Fachhochschule), Facher-
gruppe und Erhebungszeitpunkt (wdhrend bzw. nach PandemiemalRnahmen) vorgenommen.



3. Methodik

Das Projekt wurde inhaltlich in zwei Arbeitspakete inkl. der zu erreichenden Meilensteine unterteilt.
Die beiden Kooperationspartner sind zwar jeweils den beiden Arbeitspaketen zugeordnet, jedoch grei-
fen die Arbeitsschritte in der Praxis stark ineinander, sodass es viele Uberschneidungen in den tatséch-
lichen Arbeitsabldaufen gab. Der hauptverantwortliche Projektpartner wird sowohl im Methodik- als
auch im Ergebniskapitel in den jeweiligen Abschnitten kenntlich gemacht.

Das Projekt begann am 01.03.2021, statt wie im urspriinglichen Zeitplan avisiert am 01.01.2021. Diese
Verschiebung flhrte v. a. dazu, dass zwischen dem Projektbeginn und dem Beginn des ersten Befra-
gungssemesters (01.04.2021) nur ein Monat Zeit zur Verfligung stand, um die erforderlichen Vorberei-
tungen zu treffen. Dies zog wiederum weitere Verschiebungen im Gesamtzeitplan nach sich, die im
Wesentlichen eine Beschleunigung im Vergleich zur urspriinglichen Planung darstellen. Der urspriing-
lichen sowie tatsachlichen Zeitplan befindet sich in Anhang 1 und 2.

Im Zeitplan wurden die folgenden Meilensteine (M) festgelegt:

e M1: Erste Weiterentwicklung des Fragebogens

e Ma2: Erstes Treffen des Hochschulnetzwerks

e Ma3: Fertigstellung des statistischen Analyseplans

e M4: Abschluss der Rekrutierung der Hochschulen im Projektrahmen

e M5: Abschluss der Befragungen an Hochschulen

e M6: Darstellung der zentralen Resultate auf Tagungen und in mindestens einer Publikation

Da die Nachfrage und das Interesse von Hochschulen an einer Studierendenbefragung deutlich groRRer
waren, als urspriinglich angenommen, verschob sich aufgrund der Ausweitung der Datenerhebung vor
allem die Datenauswertung. Der statistische Analyseplan (M3) wurde im Marz 2023 erarbeitet und im
Laufe der letzten Projektmonate stetig angepasst. Meilenstein 6 wurde bzgl. der Prasentation auf Ta-
gungen bereits im Juli 2022 (und seitdem wiederholt bis einschlieRlich August 2023) erreicht (siehe
Kapitel 4.1.2). Eine wissenschaftliche Publikation abseits von Vortragen und veroffentlichten Abstracts
steht noch aus. Alle weiteren Meilensteine konnten erfolgreich und fristgerecht eingehalten werden.

3.1 Arbeitspaket 1

Dieses Arbeitspaket lag in der Verantwortung des Gesundheitsmanagements der Universitat Bielefeld.
Das Arbeitspaket umfasste die Aufgabe der Koordination des Gesamtprojekts sowie die Weiterent-
wicklung des Befragungsinstruments. AuBerdem stellten die Rekrutierung und Beratung von interes-
sierten Hochschulen und die Anpassung des Fragebogens an die jeweiligen Bedingungen und Bediirf-
nisse der Hochschulen wichtige Bausteine dieses Arbeitspakets dar. In das Arbeitspaket gehort zudem
die interne und externe Kommunikation in Bezug auf das Gesamtprojekt, z. B. auf Tagungen oder Web-
seiten. Auch die weitere Vernetzung durch Prasenz auf Tagungen bzw. einschlagigen Netzwerken und
Arbeitsgruppentreffen und die Pflege des Internetauftritts wurden in diesem Arbeitspaket umgesetzt.
Zusatzlich ist auch die Vernetzung der Hochschulen untereinander im Rahmen von halbjahrlich orga-
nisierten Hochschulnetzwerktreffen Aufgabe der Universitat Bielefeld.

Weiterentwicklung des Befragungsinstruments: Der eingesetzte Fragebogen wurde zu Beginn des
Projekts weiterentwickelt und einer Pretestung unterzogen. Anpassungen fanden vor allem im Hinblick
auf die aktuellen Bedarfe durch die COVID-19-Pandemie und die gedanderten Studienbedingungen
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statt. Zudem wurden aktuelle Themenhinweise interessierter Hochschulen (z. B. Angst) in den Frage-
bogen aufgenommen. Eine zweite Phase der Weiterentwicklung des Befragungsinstruments wurde
aus Basis der im ersten Semester gesammelten hochschulspezifischen Anpassungen Anfang des zwei-
ten Projektjahrs durchgefiihrt.

Aufbau und Pflege eines Hochschulnetzwerks: Durch das Gesundheitsmanagement der Universitat
Bielefeld moderierte Netzwerktreffen dienten den Hochschulen als Forum fiir Austausch, z. B. zu ak-
tuellen Erkenntnissen (u. a. aus der Hochschuldatenbank) und férderten die wechselseitige Beratung
der beteiligten Hochschulen. Die Durchfiihrung von Hochschulnetzwerktreffen wurde laut Zeitplan
zweimal jahrlich geplant. Die beiden ersten Treffen fanden bereits vor Beginn des geférderten Vorha-
benzeitraums statt, um die interessierten Hochschulen trotz des verzégerten Projektstarts noch recht-
zeitig auf das erste Befragungssemester vorbereiten zu kénnen. Insgesamt fanden acht Hochschulnetz-
werktreffen statt. Flir die Terminierung und inhaltliche Ausgestaltung der Treffen siehe auch Kapitel
4.1.6.

Rekrutierung von Hochschulen: Dank der wirkungsvollen Projektkommunikation und der umfangrei-
chen Information der (Fach-)Offentlichkeit sowie nach Einladungen iber bereits bestehende Netz-
werke kamen Einrichtungen, die an einer Befragung mit dem Bielefelder Fragebogen zu Studienbedin-
gungen interessiert waren, proaktiv auf das Team an der Universitat Bielefeld zu und wurden dort zu
dem Instrument, seinen Einsatzmoglichkeiten und den Rahmenbedingungen des Projekts informiert.
Neben dem Abschluss der Nutzungsvereinbarung wurde der Kontakt zur Charité — Universitatsmedizin
Berlin hergestellt, wo die Befragungen durchgefiihrt und ausgewertet wurden. Rechtliche Grundlage
dafiir waren die Kooperationsvertrage zur Erhebung und Auswertung von Studierendendaten seitens
der Charité — Universitdatsmedizin Berlin. Laut Projektantrag sollte die Befragung an mindestens drei
Hochschulen durchgefiihrt werden. Die Nachfrage nach einer Studierendenbefragung war im Verlauf
des Projekts so hoch, dass mit einer Warteliste gearbeitet werden musste (fiir einen Uberblick iber
weitere interessierte Hochschulen siehe auch Anhang 3).

Vorbereitung der Befragung: Teilnehmende Hochschulen wurden in allen Phasen des Befragungspro-
zesses vom Projektteam beraten und begleitet. Zentral bei der Befragungsvorbereitung waren insbe-
sondere die hochschulspezifische Anpassung des Befragungsinstruments (in der deutschen sowie der
englischen Fassung) und die Erérterung einer moglichen, sinnvollen Fragmentierung (gruppierte Aus-
wertungen) des Fragebogens unter Bericksichtigung spezifischer inhaltlicher Schwerpunkte (z. B. ak-
tueller Veranderungsprozesse oder strategischer Ziele), vorhandener Ressourcen und datenschutz-
technischer Voraussetzungen an der jeweiligen Hochschule.

3.2 Arbeitspaket 2

Dieses Arbeitspaket lag in der Verantwortung des Instituts fir Gesundheits- und Pflegewissenschaft
(IGPW) der Charité — Universitatsmedizin Berlin. Das Arbeitspaket umfasste die Forschungsleitung so-
wie die Befragung von Hochschulen. AuRerdem lagen der Aufbau und die Pflege eines hochschuliiber-
greifenden Benchmarks zu Studienbedingungen sowie die Auswertung der Befragungsdaten und Rick-
meldung an befragte Hochschulen in diesem Arbeitspaket.

Der Fragebogen wurde hierzu im Verbundprojekt als Teil des Arbeitspakets 1 an die Bedirfnisse der
Hochschulen angepasst, die Befragungen wurden online auf der Plattform ,LimeSurvey" implemen-
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tiert und durchgefiihrt. Die generierten hochschulspezifischen Daten wurden den jeweiligen Hoch-
schulen im Rahmen eines Kurzberichts und einer umfassenden Exceldatei zur Verfiigung gestellt. Die
Befragung und die Uberleitung der Befragungsergebnisse in leicht verstiandliche und praktisch rele-
vante Rickmeldungsangebote wurde in diesem Arbeitspaket optimiert, um weitere Befragungspro-
zesse (inkl. Auswertung und Riickmeldung) auch nach Projektende ermdglichen zu kénnen. Zudem
wurden die Befragungsdaten in einer Datenbank gesammelt, um so den teilnehmenden Hochschulen
Vergleichsdaten zur Verfigung stellen zu kénnen (externer Benchmark). Aus den hochschullbergrei-
fenden Vergleichswerten wurden Uberdies Aussagen zu Bedingungen an Studienplatzen formuliert.
Der Schwerpunkt lag hierbei auf den Lern- bzw. Rahmenbedingungen des Studiums, sodass sich fir
Hochschulen aus den ermittelten Belastungen und Ressourcen entsprechende Mallnahmen und Hand-
lungsstrategien ableiten lassen. Die Entwicklung und Umsetzung einer entsprechenden Forschungs-
strategie sowie die Aufgabe, die Forschungsergebnisse fiir die Kommunikation an die (Fach-) Offent-
lichkeit angemessen aufzubereiten und diese im Rahmen von Publikationen und Tagungsbeitragen zu
kommunizieren, sind weitere Schwerpunkte dieses Arbeitspakets.

Die Beschreibung des Vorgehens hangt eng mit der Ergebnisbeschreibung des Projektes zusammen.
Um Wiederholungen zu vermeiden und so die Lektiire dieses Dokuments angenehmer zu gestalten,
verzichten wir auf doppelte Darstellungen und verweisen zu Details zur Befragungsdurchfithrung und
der Bereitstellung von Vertragsdokumenten auf das Ergebniskapitel 4.

Datenerhebungsinstrumente: Die Studierendenbefragungen an den 13 Hochschulen wurden mithilfe
des Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen durchgefiihrt (jeweils auf Deutsch und auf Englisch
in seiner jeweils aktuellen Form sowie in einer an die jeweiligen hochschulspezifischen Gegebenheiten
angepassten Variante). Die genaue Beschreibung der Fragebogenentwicklungen findet sich im Ab-
schnitt , Weiterentwicklung des Befragungsinstruments” (Kapitel 4.1.3). Eine bezogen auf dieses Pro-
jektvorhaben endgiiltige Version wurde im Januar 2023 finalisiert. Das aktuelle Befragungsinstrument
findet sich im Anhang 4. Von den Hochschulen wurden dartiber hinaus jeweils Daten mit Metainfor-
mationen Uber ihre Einrichtungen gesammelt. Um diese zu erheben, wurde ein Metadatenblatt ent-
wickelt (Details dazu im Abschnitt ,Metadatenblatt und Ergebnisreport fir befragende Hochschulen”
im folgenden Kapitel 4.1.5).

Durchfiihrung der Befragungen: Alle Vorbereitungen und Implementierungen in die Befragungssoft-
ware LimeSurvey wurden vor Beginn der ersten Befragung im Sommersemester 2021 getroffen. Der
Link far die Online-Befragung via LimeSurvey wurde fortwdhrend aktualisiert und an die durch die
Hochschulen initiierten Neuerungen angepasst. Die letzte umfassende Uberarbeitung erfolgte im Ok-
tober/November 2022. Seit November 2022 steht Hochschulen im Sinne der Nachhaltigkeit ein Temp-
late fur ein Codebook zur Verfiigung. Meilenstein 5 (Abschluss der Befragungen an Hochschulen)
wurde fristgerecht erreicht.

Riickmeldung der deskriptiven Ergebnisse an die Hochschulen (Ergebnisreports): Deskriptive Analy-
sen der Studierendendaten wurden den jeweiligen Hochschulen in Form standardisierter Ergebnisre-
ports (siehe Anhang 9) zur Verfligung gestellt. Details dazu finden sich im Abschnitt ,Metadatenblatt
und Ergebnisreport flir befragende Hochschulen” im Kapitel 4.1.5.

Berechnung des Benchmarks und Riickmeldung an die Hochschulen: Der Benchmark wurde zu Beginn
des Jahres 2023 anhand der Daten der ersten zehn Hochschulen berechnet. Es handelt sich dabei um
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Mittelwerte auf Item-Ebene, die fiir die Anzahl der teilnehmenden Studierenden an den jeweiligen
Hochschulen gewichtet wurden. Diese Vergleichsdaten wurden den ersten zehn Hochschulen sukzes-
sive ab dem Sommersemester 2023 zur Verfligung gestellt. Diese Riickmeldung erfolgte spezifisch fur
jede einzelne Hochschule, indem die Benchmark-Werte den Werten der jeweiligen Hochschule gegen-
libergestellt werden. Dieses Vorgehen wurde favorisiert, um Verstdandnisprobleme zu vermeiden und
einen weiteren Bearbeitungsaufwand in den Hochschulen gering zu halten. Die Aktualisierung des
Benchmarks anhand der Daten aller 13 Hochschulen sowie die Riickmeldung an die librigen drei Hoch-
schulen aus dem Wintersemester 2022/23 wird im September 2023 erfolgen.

Statistische Auswertungen: Der statistische Analyseplan (Meilenstein 3) wurde im Marz 2023 erarbei-
tet und im Laufe der letzten Projektmonate stetig angepasst. Um die Forschungsfragen aus dem Pro-
jektantrag zu beantworten, wurden verschiedene inferenzstatistische Verfahren angewendet. Zur bes-
seren Lesbarkeit und Verstandlichkeit werden die methodischen Schritte jeweils direkt vor der Ergeb-
nisdarstellung beschrieben. Daher verweisen wir abermals auf das folgende Kapitel 4.

Flr viele Analysen war die Berechnung von Skalenmittelwerten notwendig. Alle Iltems wurden auf ei-
ner 5-stufigen Antwortskala vom Likert-Typ abgefragt. Es wurde der Mittelwert dieser Einzelitems be-
rechnet. Um die Vergleichbarkeit der Mittelwerte gewahrleisten zu kénnen, musste der Umgang mit
fehlenden Werten eindeutig definiert werden, da Einzelitems (ibersprungen werden konnten (keine
Pflichtangaben im Befragungsinstrument) und es den Hochschulen freigestellt wurde, einzelne ltems
oder ganze Themenblécke nicht abzufragen. Dieses Vorgehen wird im Folgenden beispielhaft an dem
Themenblock digitale Lehre skizziert. Dieser Themenblock besteht im Original aus neun Einzelitems. Es
wurde festgelegt, dass % der Items durch den Skalenmittelwert ersetzt werden durften. In diesem Fall
bedeutet dies, dass sechs Items beantwortet sein miissen, um einen Mittelwert zu berechnen. Neun
der dreizehn teilgenommenen Hochschulen haben den Themenblock vollstandig abgefragt, eine Hoch-
schule hat ihn iberhaupt nicht abgefragt, eine andere Hochschule lediglich acht der neun Items, eine
weitere sieben Items und eine lediglich fiinf, sodass die Werte der Studierenden der letztgenannten
Hochschule nicht fur die Skalenmittelwertberechnung berticksichtigt werden kénnen, da ein Minimum
von sechs ausgefillten Items nicht erreicht werden konnte. Eine Besonderheit stellt der Themenblock
mehrere Studiengadnge dar, da dieser lediglich aus einem Einzelitem besteht, sodass bei diesem Thema
das Einzelitem statt eines Skalenmittelwerts betrachtet wurde.
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4. Ergebnisse des Gesamtvorhabens

4.1 Allgemeine Projektergebnisse

4.1.1 Forschungsbegleitkreis (Charité - Universitatsmedizin Berlin)

Unmittelbar nach Projektstart wurde der Forschungsbegleitkreis einberufen und seither regelmaRig
informiert bzw. als beratendes Gremium in die Projektarbeiten eingebunden. Es konnten einschlagige
Expert*innen aus Forschung und Praxis sowie aus der Adressat*innengruppe der Studierenden selbst
als Mitglieder des Begleitkreises gewonnen werden:

— Bente Marie Fritz: Studentin M.Sc. Public Health, Charité — Universitatsmedizin Berlin

— Dr. Hans-Joachim Grumbach: Sachgebiet Hochschulen und Forschungseinrichtungen, DGUV

— Hannah Huxholl: Abteilung ,Sicherheit und Gesundheit”, DGUV

— Lena Maas: Studentin M.Sc. Psychologie, Universitat Bielefeld

—  Prof. Dr. Rafael Mikolajczyk: Institut fiir Medizinische Epidemiologie, Biometrie und Informatik,
MLU Halle

— Andrew Orrie: Abteilung ,,Sicherheit und Gesundheit”, DGUV

—  Prof. Dr. Claudia Pischke: Institut fiir Medizinische Soziologie, HHU Disseldorf

— Loreen Ender: ,Universitaten, Hochschulen und Akademien®, UK BW

— Dr. Stefanie Helmer: Universitat Bremen

Wahrend des Projektzeitraums hat der Begleitkreis insgesamt sechs Mal getagt. Vier der Sitzungen
wurden digital abgehalten (03/2021, 09/2021, 03/2022, 05/2023). In diesen Sitzungen wurde sich im
Schwerpunkt zum methodischen Vorgehen rund um die Befragungsauswertungen und Benchmarkge-
staltung ausgetauscht. Die vierte Sitzung wurde am 06.10.2022 erstmals als hybride Veranstaltung in
den Raumlichkeiten der Charité — Universitatsmedizin Berlin abgehalten. Dieser Termin diente der Ver-
tiefung der Nachhaltigkeitsstrategie und der gemeinsamen (Weiter-)Entwicklung von ldeen zur Ver-
stetigung der Projektinhalte sowie der Planung eines Folgevorhabens. Ein weiteres Prasenztreffen in
Berlin folgte am 17.03.2023, welches vorwiegend zur Vorbereitung eines Anschlussprojekts genutzt
wurde. Die Online-Sitzung im Mai 2023 diente zur Diskussion des geplanten Folgevorhabens. Zur ab-
schlielenden Ergebnisprasentation ist eine letzte Sitzung des wissenschaftlichen Begleitkreises fiir den
27.09.2023 anvisiert.

Die Zusammensetzung der Expert*innen aus Forschung und Praxis hat sich im Laufe des Projektzeit-
raums leicht verandert: Sebastian Stammsen (ehem.: Abteilung Hochschulen, UK NRW) ist wegen
neuer beruflicher Ausrichtung inzwischen aus dem Begleitkreis ausgeschieden. An dieser Stelle ist Lo-
reen Ender (Bereich Universitaten, Hochschulen und Akademien, Schwerpunkt Betriebliches Gesund-
heitsmanagement (BGM) & Studentisches Gesundheitsmanagement (SGM), Betriebliches Eingliede-
rungsmanagement, Betriebliche Gesundheitsforderung, GB Psych, Sicherheit im Hochschulsport, UK
BW) eingestiegen und bereicherte bis Ende Juni 2023 den Begleitkreis durch ihre Expertise. Aufgrund
beruflicher Neuorientierung ist Loreen Ender kurz vor Ende des Projekts aus der UK BW und somit aus
dem Begleitkreis ausgeschieden. Aufgrund der kurzen verbleibenden Laufzeit wurde auf eine Nachbe-
setzung verzichtet. AuBerdem ist Dr. Stefanie Helmer, die vormals als wissenschaftliche Mitarbeiterin
der Charité — Universitatsmedizin Berlin zum Projektteam gehdrte, aufgrund eines beruflichen Wech-
sels an die Universitdt Bremen inzwischen aus dem Projektteam ausgeschieden und bringt seither
ebenfalls ihre Erfahrungen als Mitglied des Begleitkreises ein.
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4.1.2 Projektkommunikation, Information der (Fach-)()ffentlichkeit, Rekrutierung von
Hochschulen (Universitat Bielefeld)

Bereits zu Beginn des Projekts wurde eine umfangreiche Kommunikationsstrategie verfolgt, die neben
der Information der (Fach-)Offentlichkeit auch der Rekrutierung von Hochschulen diente. So wurde an
der Universitat Bielefeld eine ausfiihrliche Projekthomepage unter www.uni-bielefeld.de/bielefelder-

fragebogen-studierende eingerichtet und fortlaufend gepflegt. Im Verlauf wurde u. a. die Rubrik ,Ak-

tuelles” mit einem Uberblick (iber Termine und Veroffentlichungen/Tagungsbeitrige erginzt. Zusitz-
lich wurden weitere Eintrdge zum Projekt auf der Seite des IGPW der Charité — Universitdtsmedizin
Berlin unter https://igpw.charite.de/forschung/health education/studibifra/ und im Projektverzeich-

nis der DGUV unter https://www.dguv.de/ifa/forschung/projektverzeichnis/ff-fp0460.jsp eingestellt.

Zu Beginn des ersten Befragungssemesters im April 2021 wurde aullerdem eine Kurzmitteilung tGber
den Projektstart mit Verlinkung zur weiterfiihrenden Homepage tber den ,HIS-HE-Newsletter zum Ar-
beits-, Gesundheits- und Umweltschutz in Hochschulen” verbreitet.

Im weiteren Verlauf des Projekts wurde auf Anfrage der Techniker Krankenkasse ein Austauschformat
mit der Projektgruppe zum Entwicklungs- und Reflexionsinstrument fiir Hochschulen eingerichtet. Die
Projektgruppe erstellte ein Instrument zur Selbstreflexion, Standortbestimmung und Steuerung des
Gesundheitsmanagements an Hochschulen. Im gemeinsamen Austausch stellten beide Projektgrup-
pen ihre Instrumente vor, und dabei zeigten sich mogliche systematische Anknlpfungspunkte des Re-
flexionsinstruments mit der GB Psych durch den Bielefelder Fragebogen (sowohl fiir Mitarbeitende als
auch fir Studierende). Verschiedene methodische wie auch inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir einen
kombinierten Einsatz beider Instrumente wurden im Laufe dieses Austauschs identifiziert, jedoch bot
das nun abgeschlossene Vorhaben keine ausreichenden zeitlichen Kapazitdten, dies in der Praxis um-
zusetzen. Das Projekt wurde auBerdem bereits wahrend der Laufzeit erfolgreich auf verschiedenen
einschlagigen Tagungen und Netzwerken sowie im Rahmen einer Veroffentlichung vorgestellt. Mei-
lenstein 6 wurde bzgl. der Présentation auf Tagungen bereits im Juli 2022 (und seitdem wiederholt bis
einschlieBlich August 2023) erreicht. Eine wissenschaftliche Publikation abseits von Vortragen steht
noch aus.

12.07.2022: Posterbeitrag und Diskussion , Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und
(psychischer) Gesundheit: Einsatzmdéglichkeiten im Studentischen Gesundheitsmanagement” im Rah-
men der 1. Mainzer Tagung Studierendengesundheit in Mainz

12.07.2022: Vortrag ,, Einschdtzung der Studienbedingungen und der Handlungsbedarfe fiir ein studen-
tisches Gesundheitsmanagement: Ergebnisse aus dem Projekt StudiBiFra” im Rahmen der 1. Mainzer
Tagung Studierendengesundheit in Mainz

29.09.2022: Kurzvorstellung des Projekts im Rahmen der Keynote , Arbeitsbedingungen und psychische
Gesundheit an Hochschulen“ auf der gemeinsamen Fachtagung Psychische Gesundheit am Arbeits-
und Studienplatz Hochschule des Netzwerks Gesundheitsfordernder Hochschulen Sidwest und der
Unfallkasse Baden-Wiirttemberg in Hofen an der Enz

06.10.2022: Posterbeitrag ,Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und (psychischer) Ge-
sundheit: Praxiseinsatz und erste Ergebnisse” auf dem Forum Forschung der DGUV in Niimbrecht

Februar 2023: Veroffentlichung des Beitrags ,Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und
Gesundheit als Basis fiir die Gestaltung von SGM an Hochschulen” (Burian et al. 2022) im Handbuch
Studentisches Gesundheitsmanagement - Perspektiven, Impulse und Praxiseinblicke (Hrsg. Timmann
etal.)
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21.01.2023: Posterbeitrag und Diskussion ,Die Bedeutung der Abfrage von Handlungsbedarfen fiir den
Aufbau eines studentischen Gesundheitsmanagements” auf der Tagung Public Health® - Dreildnderta-
gung in Lindau

20.04.2023: Vorstellung der Projektergebnisse im Rahmen der Keynote “Study conditions and mental
health in higher education in Germany” auf der Healthy Campus Ireland Conference der Higher Educa-
tion Authority Ireland, Dublin Irland

24.05.2023: Vorstellung der Projektergebnisse im Rahmen der Keynote ,Wo bestehen die zentralen
Handlungsbedarfe beziiglich Rahmen- und Studienbedingungen aus Sicht der Studierenden?” auf der
Tagung DGUV Fachgesprach in Kaiserslautern

2023: Beitrag ,,Davon habe ich nichts gewusst’ — Kommunikation und Partizipation als zentrale Her-
ausforderungen im Kontext von Studierendengesundheit” (Burian et al. 2023) in der Zeitschrift flr Be-
ratung und Studium

4.1.3 Weiterentwicklung des Befragungsinstruments (Universitat Bielefeld)

Da das Projekt erst zum 01.03.2021, statt wie urspriinglich geplant zum 01.01.2021, starten konnte,
wurde die erste Weiterentwicklung des Befragungsinstruments bereits vor Projektstart durchgefiihrt.
Der Schwerpunkt der Uberarbeitung lag in der Anpassung des Instruments auf die durch die Pandemie
veranderten Gegebenheiten. Hier wurde u. a. ein Themenblock zu Studienbedingungen wahrend der
COVID-19-Pandemie direkt zu Beginn des Instruments eingefligt, in dem z. B. Items zur Qualitdt der
Lehre, zum Arbeitspensum und zum Stressempfinden durch die Anderungen der Lehrmethoden wih-
rend der COVID-19-Pandemie enthalten sind. Diese Items stammen aus einer internationalen Studie
zur Erhebung des Wohlbefindens der Studierenden wahrend der COVID-19-Pandemie und erlauben
einen Vergleich mit anderen Studierenden in Deutschland und anderen Léndern (Van de Velde et al.,
2021a). Zudem wurde in Absprache mit dem Hochschulnetzwerk ein optionaler Kurzfragebogen zum
Gesundheitsverhalten und Substanzkonsum erstellt, den die teilnehmenden Hochschulen auf Wunsch
ergdnzend einsetzen konnen. Dieser beruht im Wesentlichen auf bereits erprobten Erhebungsinstru-
menten aus der Gesundheits- und Risikoverhaltensforschung und erméglicht so auch eine Ergdanzung
von verhaltensorientierten gesundheitlichen Aspekten. Der Kurzfragebogen enthalt auch Items zu Ein-
stellungen der Studierenden zu regulatorischen, physischen und 6konomischen Verhaltnispraventi-
onsmalnahmen (EMCDDA, 2018.) 11 von 13 befragten Hochschulen entschieden sich fiir eine Auf-
nahme dieser zusatzlichen Fragen, sodass auch hier ein hochschuliibergreifender Datensatz vorliegt.

Diese Neuerungen wurden zu Beginn des ersten Befragungssemesters (04/2021) einem Pretest an ei-
ner grolBen Fakultdt der Universitat Bielefeld unterzogen, an dem 264 Studierende teilnahmen. Auf
dieser Basis wurde der Fragebogen fiir das erste Befragungssemester (Sommersemester 2021) finali-
siert und den ersten teilnehmenden Hochschulen zur Verfligung gestellt. Das Gberarbeitete Instrument
konnte im Laufe des ersten Befragungssemesters in Kooperation mit der Alice-Salomon-Hochschule
(ASH) Berlin im Rahmen einer dortigen TK-Férderung ins Englische Ubersetzt werden. Meilenstein 1
(Erste Weiterentwicklung des Fragebogens fertiggestellt) konnte so fristgerecht erreicht werden

Nach dem ersten Jahr Praxiseinsatz an insgesamt sechs Hochschulen wurde auRerdem eine Klausur
zum Restimieren der bisherigen Anpassungswiinsche am Fragebogen durchgefiihrt: Diejenigen Anpas-
sungswiinsche und Rickmeldungen, die von hochschuliibergreifender Relevanz sind und mehrfach ge-
duBert wurden, wurden z. T. in den neuen Standard liberfihrt. Anpassungsentscheidungen, wie z. B.
kleinere redaktionelle Anpassungen zur Konkretisierung vorhandener Items oder Ergdanzung von Be-
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griffen, wurden hier mit dem Ziel getroffen, eine bestmogliche Kombination aus groStmoglicher Ver-
gleichbarkeit und praktischer Relevanz bzw. Passung (zur konkreten MaRnahmenableitung und Attrak-
tivitat fir die Dialoggruppe) sicherzustellen.

Auch im zweiten Projektjahr wurden redaktionelle sowie inhaltliche Anderungen am Fragebogen-
instrument vorgenommen. Nachdem die zunachst strengen COVID-19-Malinahmen und die damit ein-
hergehenden abrupten Anderungen insbesondere in der Lehre einen pandemiespezifischen Frage-
block am Anfang des Fragebogens erforderten, wurde dieser nach der schrittweisen Riickkehr in den
hochschulischen Regelbetrieb nur noch optional eingesetzt. Eine umfangreichere Anpassung betraf z.
B. die Reihenfolge der Frageblocke in der Befragung. Hiermit wurde auf die in Befragungen von Stu-
dierenden Ublicherweise hoheren Abbruchquoten reagiert, um den Einstieg flir Studierende thema-
tisch relevanter und somit das weitere Ausfiillen des Bogens attraktiver zu gestalten. So wurde der
Themenblock ,Beratungs- und Serviceangebote” an das Ende des ersten Themenblocks gestellt, um
Themen wie ,,Methodische Kompetenzen” und , Qualifizierung fiir das Studium® entsprechend vorzu-
ziehen.

Um den Fragebogen weiterhin passgenau zu gestalten, wurden auRerdem die Filterbedingungen fiir
angezeigte Items angepasst. Wurde vor dieser Uberarbeitung in Anlehnung an die pandemiebedingten
Regelungen noch die Semesterzugehdorigkeit als zeitlicher Anker fir z. B. die Teilnahme an Onlinelehre
vs. Prasenzlehre oder die Bewertung raumlicher Rahmenbedingungen genutzt, wird in der aktuellen
Fragebogenversion die folgende Frage als Filter genutzt: ,Ich nehme (zumindest teilweise) an Online-
lehre / Prasenzlehre teil (und / oder habe in den vergangenen Semestern an der Hochschule bereits
an Onlinelehre / Prasenzlehre teilgenommen).”

Ganz im Sinne des Fragebogens als , lernendes Instrument” wurde nach dem Feedback der Hochschu-
len ein weiteres Item unter dem Themenblock ,, Kultur in der Hochschule” aufgenommen. Das folgende
Item deckt die Themen Barrierefreiheit und Diversitat umfassender ab: , Informationen, die ich von
der Hochschule erhalte, sind sprachlich verstandlich.” Es adressiert den Aspekt der sprachlichen Ver-
standlichkeit in Erganzung der bereits zuvor abgefragten inhaltlichen Verstandlichkeit von kommuni-
zierten Informationen an der Hochschule. Das aktuelle Befragungsinstrument findet sich im Anhang 4.

Darliber hinaus wurde das Befragungsinstrument inzwischen fiir verschiedene Nutzungszwecke und
daher in unterschiedlichen Formaten aufbereitet und im Rahmen der o. g. Anpassungen fortlaufend
aktualisiert:

e Eine umfangreiche Excel-Tabelle mit Metainformationen, Angabe von Filterfunktionen sowie
Sortiermoglichkeit nach verschiedenen Kriterien = v. a. zur hochschulspezifischen Anpassung
und Bearbeitung geeignet

e  Eine druck- und navigationsfahige PDF-Datei mit vollstandiger Abbildung der Antwortskalen -
V. a. zu Ansichtszwecken, z. B. im Rahmen von Gremiensitzungen zur Entscheidungsfindung ge-
eighet

e Ein ,blanko“-Onlinelink in LimeSurvey! = zur Ansicht/zum Ausprobieren der spdteren On-
linedarstellung der Befragung

! Der Befragungslink war urspriinglich an der Charité — Universititsmedizin Berlin verortet. Mit Ablauf der pro-
jektgeforderten Befragungen und dem Auslaufen der dafiir Programmlizenz fiir das Online-Befragungstool ,,Li-
mesurvey“ wurde der Link neu beim BGM-Beratungsinstitut Salubris UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG, welches
die Befragungen im Projekt ,Bielefelder Fragegebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen”
durchfiihrt, verortet.
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https://surveys.salubris.de/index.php/725772?lang=de

4.1.4 Positives Ethikvotum und Vertragsvorlagen fiir Befragungen an Hochschulen (Cha-
rité - Universitatsmedizin Berlin)

Die Ethikkommission der Charité — Universitatsmedizin Berlin hat das Gesamtprojekt am 18.03.2021
gepriift, und es lagen keine Einwande gegen die Durchfiihrung des Projekts vor. Diese Grundlage
konnte folgend fir alle teilnehmenden Hochschulen genutzt werden.

Zu Projektbeginn wurden aullerdem Vertragsvorlagen zur Nutzung des Befragungsinstruments (Nut-
zungsvereinbarung, zu schlieBen zwischen befragender Hochschule und Universitdt Bielefeld) sowie
zur Erhebung und Auswertung von Studierendendaten (Kooperationsvertrag, zu schlieRen zwischen
befragender Hochschule und Charité — Universitatsmedizin Berlin) entwickelt. Der Kooperationsver-
trag wurde in enger Abstimmung mit der Abteilung Datenschutz Support der Charité — Universitats-
medizin Berlin entwickelt und im anschliefenden Praxiseinsatz unter Einbezug der Riickmeldungen der
jeweiligen Beauftragten fiir Datenschutz der teilnehmenden Hochschulen finalisiert.

Nach dem ersten Projektjahr wurden die Vertragsvorlagen zur Erhebung und Auswertung von Studie-
rendendaten weiterentwickelt und ab dem SoSe 2022 eingesetzt. Insbesondere wurden Formulierun-
gen spezifiziert, an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst und weitere Verweise hinsichtlich da-
tenschutzrechtlicher Bestimmungen hinzugefiigt. Im Laufe der Befragungen zeigte sich beispielsweise,
dass Gruppen aufgrund datenschutzrechtlich zu kleiner Stichproben regelmafig zusammengefiihrt
werden missen. Die diesbeziiglichen vertraglichen Regelungen wurden in § 3 Absatz 7 und § 6 Absatz
4 festgehalten (alle Anderungen siehe in Anhang 5).

4.1.5 Metadatenblatt und Ergebnisreport fiir befragende Hochschulen (Charité - Univer-
sitaitsmedizin Berlin)

Im Verlauf des ersten Befragungssemesters wurde — unter Einbezug des Begleitkreises und in Riick-
kopplung mit dem Hochschulnetzwerk — ein Metadatenblatt entwickelt, auf welchem die beteiligten
Hochschulen im Rahmen der Befragungsvorbereitung verschiedene Eckdaten angeben konnten (das
aktuelle Metadatenblatt findet sich im Anhang 6). Hiermit wurden mehrere Ziele verfolgt: Die Eckdaten
dienten der Befragungsplanung und Prozessberatung (Schnittstelle zur Universitat Bielefeld). So
konnte z. B. der passende Befragungszeitraum in Abhangigkeit von den angegebenen Vorlesungs- und
Prifungszeitraumen gewahlt oder das passende Aggregationsniveau der Daten in Abhdngigkeit von
der vorhandenen Grundgesamtheit vereinbart werden. AuRerdem wurde das Metadatenblatt fur eine
detaillierte Riickmeldung bezliglich der Riickldufe innerhalb des Befragungsprozesses verwendet. Die
Ricklaufe wurden differenziert nach Fachsemester und Fakultdt sowie prozentual zu der Grundge-
samtheit der jeweiligen Fachsemester und Fakultaten an die Hochschulen zuriickgemeldet. Dies kann
fir die Hochschulen niitzlich sein, um eine zielgerichtete Nachrekrutierung zu erméglichen. Des Wei-
teren dienten die Metaangaben bei der avisierten hochschuliibergreifenden Beforschung des Gesamt-
datensatzes als wertvolle Informationsquelle, anhand derer sich die Daten potenziell gruppieren lieRen
(z. B. HochschulgroRBe).

Zum Ende des ersten Befragungssemesters wurde aulRerdem in enger Zusammenarbeit mit der Uni-
versitat Bielefeld sowie unter Einbezug des Hochschulnetzwerks eine Vorlage fiir einen umfassenden
Ergebnisreport entwickelt (Anhang 9). Dieser Report diente der verstandlichen und anwendungsorien-
tierten Aufbereitung zentraler hochschulspezifischer Befragungsergebnisse und enthalt neben der
Darstellung der grofSten Belastungen und Ressourcen sowie der dringlichsten Handlungsbedarfe auch
Informationen zum Befragungsrahmen sowie erste Hinweise auf weitere (Kommunikations-)Schritte,
die der jeweiligen Hochschule infolge der Befragung empfohlen wurden.
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Seit April 2022 wurden zu der Ergebnistibersicht weitere Datenblatter hinzugefligt, um den Teams an
den Hochschulen alle Daten der Befragung zurlickzumelden (z. B. soziodemographische Angaben, Ja-
/Nein-Fragen, Fragen zum Gesundheitsverhalten). Diese Riickmeldung erfolgte an alle Hochschulen,
an denen ab dem Wintersemester 2021/2022 Befragungen durchgefihrt wurden. Zur Erstellung des
Ergebnisreports wurden ein Template sowie eine Checkliste erarbeitet. Dies gewahrleistete eine ver-
gleichbare Rickmeldung an die Hochschulen. AuRerdem wurde ein zuséatzliches Kapitel in den Report
aufgenommen, in dem Auffalligkeiten bei Einzelitems behandelt werden. Diese Auffalligkeiten traten
z. B. im Austausch mit den jeweiligen Teams an den Hochschulen zutage. Dariiber hinaus wurden den
Hochschulen Musterdiagramme im PowerPoint-Format fiir die interne Ergebnisprasentation zur Ver-
fligung gestellt. Diese konnten an den Hochschulen eigenstdandig angepasst werden.

Die vollstandigen Riickmeldungen in Form von Reports mit samtlichem Zusatzmaterial erfolgte an alle
13 Hochschulen und wurde somit umfassend erprobt und an die hochschulspezifischen Gegebenhei-
ten angepasst. Die Aktualisierung des Benchmarks anhand der Daten aller 13 Hochschulen sowie die
Rickmeldung an die drei Hochschulen aus dem Wintersemester 2022/23 wird im September 2023 er-
folgen (siehe Kapitel 4.2). Die im Rahmen des Projekts gesammelten Erfahrungen sowie die Rickmel-
dung aus dem Hochschulnetzwerk zeigen, dass die textliche Aufarbeitung und Kontextualisierung der
Ergebnisse im Report von den Hochschulen als sehr hilfreich empfunden wurden. Es zeigte sich, dass
bei Hochschulvertreter*innen aus dem SGM/Hochschulischen Gesundheitsmanagement (HGM) teils
Erfahrungen und zeitliche Ressourcen fehlten, um quantitative Daten als Ausgangslage fiir gesund-
heitsforderliche Organisationsentwicklungsprozesse zu nutzen, und an dieser Stelle Aufklarungsarbeit
bzgl. der Verwendung der Daten geleistet werden musste.

4.1.6 Hochschulnetzwerk (Universitat Bielefeld)

Mit der Vernetzung der beteiligten und interessierten Hochschulen wurde ebenfalls aufgrund der o. g.
beschriebenen Verzégerungen des Projektstarts bereits vor Projektstart begonnen. Der 2. Meilenstein
(Erstes Treffen des Hochschulnetzwerks abgehalten) wurde dementsprechend ebenfalls eingehalten
bzw. Gbertroffen. Damit die Hochschulen sich noch rechtzeitig im Vorfeld des ersten Befragungsse-
mesters informieren und vorbereiten konnten, wurde ein erstes Netzwerktreffen bereits im Dezember
2020 durchgefihrt. Inklusive dieses Termins traf sich das Hochschulnetzwerk insgesamt acht Mal. Im
Folgenden sind die Schwerpunkte der einzelnen Treffen stichpunktartig dargestellt:

e 11.12.2020: Zentrale Informationen zum Projektrahmen und zur Vorbereitung einer Befra-
gung.

e 16.02.2021: Kommunikations- bzw. Bewerbungsstrategie im Vorfeld der Studierendenbefra-
gung sowie Anpassung des Instruments mit Hinblick auf die COVID-19-Pandemie

e 27.04.2021: Kollegialer Austausch zu ersten Erfahrungen aus Vorbereitungs- und Implemen-
tierungsprozessen

e 06.07.2021: Schritt-fur-Schritt-Befragungsplanung, Ergebnisdarstellung und weitere (partizi-
pative) Nachprozesse rund um die MaBnahmenableitung und -umsetzung

e 26.10.2021: Gemeinsame Erarbeitung einer Prozesslibersicht

e 26.04.2022: Kollegialer Austausch und Erfahrungsberichte zur Rekrutierungsstrategie sowie
der Aggregation von Daten und dem Umgang mit Ergebnissen
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e 28.10.2023: Gemeinsames Netzwerktreffen? in Prasenz in Bielefeld mit dem Hochschulnetz-
werk des Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen unter
dem Titel ,,Gesundes Arbeiten und Studieren an Hochschulen: Einsatz der Bielefelder Fragebo-
gen im Kontext von Organisationsentwicklung und Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tungen”. Schwerpunkte waren vor allem die Identifikation von Erfolgsindikatoren sowie er-
folgskritischer Faktoren im Rahmen einer Befragung

e 13.06.2023: Prasentation erster Ergebnisse aus dem hochschuliibergreifenden Datensatz und
Informationen zur Zukunft des Projekts

Uber die genannten inhaltlichen Schwerpunkte hinaus dienten die Treffen insbesondere dem kollegi-
alen Austausch der Teilnehmer*innen untereinander zur Férderung langfristiger eigenstandiger Ver-
netzung. Auch diesbeziiglich kann das Projekt Erfolge verzeichnen: Einige Hochschulen, die ihre Befra-
gung bereits durchgefiihrt hatten, schlossen sich eigeninitiativ zusammen, um vertieft (ber Themen
wie MalRnahmenableitung und Aktivierung der Studierenden fiir partizipative Nachbereitungsprozesse
zu sprechen. Dies konnte als ein erster Schritt bei der Implementierung einer Nachhaltigkeitsstrategie
identifiziert werden und zeigt ein hohes Mal an Interesse und Engagement der teilnehmenden Hoch-
schulen. Dieser Impuls wurde projektseitig aufgenommen, indem die Hochschulen, die sich in dhnli-
chen Phasen der Befragungsvorbereitung bzw. -nachbereitung befanden, seither kontinuierlich ver-
netzt wurden.

Das aktuelle Hochschulnetzwerk setzt sich aus 23 Hochschulen aus neun verschiedenen Bundeslan-
dern zusammen, die eine Studierendenbefragung im Rahmen des Projekts durchgefiihrt haben oder
sich dartber hinaus konkret fur den Einsatz des Instruments interessieren (siehe auch Anhang 3). Um
diese Vernetzung nachhaltig zu gestalten, soll das Netzwerk — ebenso, wie es derzeit bereits mit dem
bestehenden Netzwerk zum Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen gehand-
habt wird — nach Abschluss dieses Vorhabens durch das Gesundheitsmanagement der Universitat
Bielefeld weiter fortgefiihrt werden.

4.1.7 Prozessberatung und Anwendungshilfe (Universitat Bielefeld)

Die teilnehmenden Hochschulen wurden rund um den Befragungsprozess eingehend begleitet und be-
raten. Grundlegend hat es sich dabei als besonders hilfreich gezeigt, den Prozess in die Phasen der
Befragungsvorbereitung, -durchfiihrung und -nachbereitung einzuteilen. Kernerkenntnisse aus Befra-
gungsvorbereitung beziehen sich vor allem auf die Wichtigkeit von einer gut durchdachten Kommuni-
kations- und Rekrutierungsstrategie mit Hinblick auf die Befragung. Die Begleitung von Prozessschrit-
ten auf Organisationsebene, wie z. B. das Herbeiflihren einer internen Beschlussfassung unter der je-
weils erforderlichen Gremienbeteiligung, hat gezeigt, dass der zeitliche Aspekt der Befragungsvorbe-
reitung nicht zu unterschéatzen ist. Es gilt im Vorfeld auBerdem sorgfaltig zu priifen, welche Interes-
sensgruppen oder Stakeholder*innen in den Prozess mit eingebunden werden sollten, um mdglichst
viele Perspektiven aufzunehmen und in der Konsequenz die Akzeptanz fiir die Befragung zu starken.
Als ebenso zentral erwies es sich, die Verantwortlichen an den befragenden Hochschulen dafiir zu sen-
sibilisieren, parallele oder zeitlich nahe stattfindende weitere Studierendenbefragungen zu recher-
chieren und moglichst zu vermeiden. Alle Beratungen verfolgten das Ziel, die Umsetzung der Befragung
so zu gestalten, dass sie sich bestmoglich als Ausgangspunkt zur Ableitung gesundheitsforderlicher
MalRnahmen aus den jeweiligen hochschulspezifischen Ergebnissen eignet.

2 Das Netzwerktreffen konnte dank freundlicher Unterstiitzung des Sachgebiets Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen der DGUV durchgefiihrt werden
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Um Hochschulen dabei zu unterstiitzen, datengestiitzte Organisationsentwicklungsprozesse zur ge-
sundheitsforderlicheren Gestaltung von Studienbedingungen (z. B. im Kontext der GB Psych) erfolg-
reich durchzufiihren bzw. Befragungsdaten in die Anwendung zu bringen, wurde in dialogischer Zu-
sammenarbeit mit dem Hochschulnetzwerk eine Prozessiibersicht erarbeitet. Es wurden zentrale Pro-
zessschritte identifiziert und jeweils erganzende Hilfen erarbeitet, die kleinschrittig ,, To Dos” und sog.
,Lessons Learned” aus vorangegangenen Befragungen zusammenfassen und als Checkliste herange-
zogen werden konnen. Dieses Dokument findet sich im Anhang 7 des vorliegenden Berichts. Es dient
seither als zeitliche Orientierungshilfe fiir teilnehmende Hochschulen sowie zur Darstellung des Befra-
gungsprozesses bspw. im Rahmen von Tagungsbeitragen.

4.1.8 Durchfiihrung von Studierendenbefragungen an Hochschulen (Prozessberatung
und Fragebogenanpassung: Universitat Bielefeld | Befragungsdurchfiihrung und Auswer-
tung: Charité - Universitatsmedizin Berlin)

Das Tagesgeschaft wurde seit Projektbeginn im Schwerpunkt von der Vorbereitung, Durchfiihrung und
Auswertung der Studierendenbefragungen an den teilnehmenden Hochschulen bestimmt. Die Rekru-
tierung der Hochschulen verlief nicht zuletzt dank der bereits vorhandenen Vernetzung aus den Pro-
jekten zum Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen sehr er-
folgreich, und die avisierte Zahl von mindestens drei Befragungen im Projektzeitraum konnte bereits
im ersten Befragungssemester erreicht werden. Die Rekrutierung befragender Hochschulen (M4)
wurde termingerecht im Oktober 2022 abgeschlossen (n = 13 Hochschulen). Im Hinblick auf die Rek-
rutierung der Hochschulen konnte der Meilenstein 4 ebenfalls eingehalten werden. Im Wintersemes-
ter 2022/2023 wurden Befragungen an den letzten drei Hochschulen durchgefuhrt, sodass der M5
aufgrund der spaten Befragung der letzten Hochschule ca. zwei Monate spater als geplant erreicht
wurde. Die Datenerhebungsphase lief somit von Juni 2023 bis Februar 2023 und teilte sich wie folgt
auf die einzelnen Hochschulsemester auf:

e 3 abgeschlossene Befragungen im Sommersemester 2021 (Alice Salomon Hochschule Berlin,
Padagogische Hochschule Heidelberg, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg)

e 3 abgeschlossene Befragungen aus dem Wintersemester 2021/22 (Universitat Rostock, Fach-
hochschule Dortmund, Humboldt-Universitat zu Berlin)

e 4 abgeschlossene Befragungen aus dem Sommersemester 2022 (Technische Universitat Braun-
schweig, Technische Universitdt llmenau, Charité — Universitdatsmedizin Berlin, Universitdt zu
Koln)

e 3 abgeschlossene Befragungen aus dem Wintersemester 2022/23 (Technische Hochschule
Aschaffenburg, Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf, Fachhochschule Miinster)

Riicklaufquote: Die Befragungsprozesse sind erfolgreich verlaufen, der Ricklauf lag im Durchschnitt
bei 13,5 % (Range: geringster Ricklauf = 7,8 % und héchster Ricklauf = 25,6 %), was fir die viel be-
fragte Dialoggruppe der Studierenden einen guten Ricklauf darstellt.

4.2 Befragungsergebnisse & Beantwortung der Forschungsfragen

4.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Im Rahmen des StudiBiFra-Projekts nahmen im Befragungszeitraum (Juni 2021 bis Méarz 2023) 29.166
Studierende an 13 Hochschulen aus Deutschland teil (durchschnittliche Riicklaufquote = 13,5 %). Im
Zuge der Datensatzbereinigung wurden 4.633 Fragebodgen ausgeschlossen, sodass 24.533 Fragebdgen
in den folgenden Analysen bericksichtigt wurden (durchschnittliche Ricklaufquote = 11,4 %). Diese
Zahl umfasst die Daten aller Studierenden, die mindestens die erste Seite des Fragebogens vollstandig
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ausgefillt haben. 15.319 Studierende beantworteten alle Fragen des Fragebogens (durchschnittliche
Ricklaufquote = 7,1 %).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber ausgewihlte soziodemographische Erhebungsdaten. Insgesamt
nahmen jeweils rund zwei Drittel Frauen sowie Personen im Alter von hdchstens 25 Jahren teil. Fast
jede*r sechste Studierende hatte Kinder oder Angehdrige zu betreuen. Ein kleiner Anteil der befragten
Studierenden gab an, eine Schwerbehinderung oder eine Gleichstellung nach § 2 SGB IX aufzuweisen.
Die teilnehmenden Hochschulen befanden sich in sieben Bundeslandern, wobei die meisten befragten
Personen an vier Hochschulen in Nordrhein-Westfalen und drei Hochschulen in Berlin studierten. Fast
jede*r sechste Teilnehmende studierte an einer Fachhochschule (FH). Uber die Hilfte studierten in der
Fachergruppe (FG) Bildungs-, Geistes-, Sozial-, Verhaltens-, Wirtschafts-, Medien-, Rechtswissenschaf-
ten, Sprachen, Kunst und Kultur. Rund ein Viertel studierte im ersten oder zweiten Semester, fast
jede*r sechste plante, das Studium im laufenden oder folgenden Semester zu beenden. Gut jede*r
dritte Studierende berichtete, in der eigenen Familie die erste Person zu sein, die an einer Hochschule
studierte.

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe (n = 24.533)

Merkmale n (% an Gesamt-
stichprobe)

Personenbezogene/Individuelle Merkmale

Geschlecht Weiblich 9.765 (66,9)
Mannlich 4.562 (31,3)
Gender-divers 265 (1,8)
Alter in Jahren <25 10.280 (69,4)
26-30 2.847(19,2)
31-40 1.329 (9,0)
> 40 353 (2,4)
Familienaufgaben Keine 12.041 (86,1)
Betreuungspflichtige und/oder pflegebe-
diirftige Angehorige 1.073(7,7)
Betreuungspflichtige und/oder pflegebe-
durftige Kinder 870 (6,2)
Schwerbehinde- Nein 10.591 (97,8)
rung/Gleichstellung I 239 (2,2)

Hochschulbezogene/Bildungsmerkmale

Bundesland Nordrhein-Westfalen 9.911 (40,4)
Berlin 6.722 (27,4)
Niedersachsen 2.208 (9,0)
Sachsen-Anhalt 2.110(8,6)
Mecklenburg-Vorpommern 1.693 (6,9)
Baden-Wirttemberg 785 (3,2)
Bayern 662 (2,7)
Thirringen 442 (1,8)
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Merkmale

n (% an Gesamt-
stichprobe)

Hochschultyp

Universitat

Fachhochschule

20.679 (84,3)
3.854 (15,7)

Fachergruppen

Bildungs-, Geistes-, Sozial-, Verhaltens-,
Wirtschafts-, Medien-, Rechtswissen-
schaften, Sprachen, Kunst, Kultur

Natur-/Lebenswissenschaften, Mathe-

13.630 (58,2)

matik, Statistik 4.215 (18,0)

Ingenieurwissenschaften, Technologie, 2.748 (11,7)

Architektur

Medizin, Gesundheitswissenschaften 2.502 (10,7)

Andere 340 (1,5)
Studienphase Studieneingangsphase 6.820(27,8)

Alle anderen Fachsemester

Studienabschlussphase

14.135 (57,6)

Erste Generation an

Nein

9.111 (62,1)

(
(
3.578 (14,6)
(
der Hochschule (

Ja 5.556 (37,9)

4.2.2 Forschungsfrage 1: Welche Rahmen- und Studienbedingungen an Hochschulen sind
mit der psychischen Gesundheit von Studierenden (differenziert nach verschiedenen Stu-
dienphasen und Studiengiangen) assoziiert und gibt es Faktoren, die diese Assoziationen
wiederum beeinflussen?

Zentrales Ergebnis: Alle 22 Themenblécke der Rahmen-/Studienbedingungen sind mit den vier Out-
comes der psychischen Gesundheit signifikant assoziiert, meist im Bereich mittelstarker bis hoher
ZusammenhangsmaRe. Werden die Rahmen-/Studienbedingungen schlechter eingeschitzt, berich-
ten die Studierenden auch Einschrankungen in ihrer psychischen Gesundheit (Wohlbefinden, De-
pression, Stress, Ersch6pfung). Dieser Zusammenhang wird beim Outcome Erschépfung besonders
deutlich. Eine Analyse der Zusammenhinge getrennt nach Studienphase, Fichergruppe und Ge-
schlecht zeigt, dass diese Faktoren die Assoziationen zwischen Rahmen-/Studienbedingungen und
psychischer Gesundheit kaum beeinflussen.

Um Assoziationen zwischen den Rahmen- und Studienbedingungen an Hochschulen und der psychi-
schen Gesundheit Studierender zu untersuchen, wurden die Mittelwerte fir die relevanten ,Treiber-
und ,,Outcome”-Skalen des Fragebogens berechnet. Die Items, die zur Darstellung der psychischen Ge-
sundheit Studierender berlicksichtigt wurden, sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Themenblécke inkl. Einzelitems zur Darstellung der psychischen Gesundheit Studierender

Skala Items

Allgemeines Wohlbefinden  Ich machte mir Sorgen um meine Gesundheit.
Ich war unbeschwert und gut aufgelegt.

Ich war ruhig und ausgeglichen.
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Skala Items

Depressive Verstimmung Es fiel mir schwer, etwas zu geniel3en.
Ich konnte mich nicht so freuen wie friiher.
Ich fUhlte mich in meiner Aktivitat gehemmt.
Ich musste mich zu jeder Tatigkeit zwingen.

Ich flhlte mich traurig.

Kognitive Stresssymptome Ich hatte Konzentrationsprobleme.
Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen zu treffen.
Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu erinnern.

Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken.

Erschopfung Jeden Tag etwas flir mein Studium zu tun, war eine Belastung fiir mich.
Ich flihlte mich durch mein Studium ausgebrannt.

Ich konnte mich in meiner studienfreien Zeit erholen.

Anschliefend wurden lineare Regressionen fiir alle vier Themenblocke der psychischen Gesundheit
und alle 23 Themenbl6cke der Rahmen- und Studienbedingungen berechnet, um Assoziationen zwi-
schen den , Treibern” und ,Outcomes” zu untersuchen. Die Hochschulzugehorigkeit wurde hierbei als
Dummy-Variable aufgenommen, um fir Hochschulzugehorigkeit zu adjustieren und verzerrende Ef-
fekte durch das Cluster-Sampling zu minimieren.

In den Abbildungen 1 bis 4 werden die Ergebnisse der linearen Regressionen anhand der erklarten
Varianz sowie der Regressionskoeffizienten prasentiert. Im Kontext dieser Studie gelten, wie in vielen
anderen Studien im Bereich der Gesundheitswissenschaften, Regressionskoeffizienten bis 0,10 als
niedrige, von lber 0,10 bis 0,30 als mittlere und tber 0,30 als hohe Zusammenhangsstarke (analog fur
negative Zusammenhange).

Bei drei der vier betrachteten Outcomes zur psychischen Gesundheit Studierender erklaren die zeitli-
chen Anforderungen den grofSten Anteil der Varianz. Die zeitlichen Anforderungen kénnen somit Giber
ein Drittel der Varianz der Erschopfung der Studierenden, knapp ein Viertel der Varianz des allgemei-
nen Wohlbefindens, knapp ein Flinftel der Varianz der depressiven Verstimmung und 13,5 % der Vari-
anz der kognitiven Stresssymptome aufklaren. Auch die Prifungs- und Studienleistungen sind mit der
psychischen Gesundheit Studierender assoziiert: Sie kdnnen gut ein Viertel der Varianz der Erschop-
fung, knapp ein Flinftel der Varianz des allgemeinen Wohlbefindens, gut ein Sechstel der Varianz der
depressiven Verstimmung und 14,0 % der Varianz der kognitiven Stresssymptome erklaren. Die COVID-
19-Bedingungen erklaren mit knapp einem Sechstel den grofRten Anteil der Varianz der kognitiven
Stresssymptome der Studierenden und haben mit knapp einem Fiinftel erklarter Varianz auch fiir die
depressive Verstimmung eine groRere Bedeutung als viele andere Rahmen- und Studienbedingungen.
Weitere Bereiche, die bei jeweils zwei der Outcomes unter den flnf hochsten Pradiktoren zu finden
waren, waren die Qualitat der studentischen Zusammenarbeit, die Studieneingangsphase, das letzte
Studienjahr und die Passung von Studieninhalten/Kompetenzen. Auch diese Faktoren erklaren einen
relativ hohen Anteil der Varianz in den Outcomes der psychischen Gesundheit.
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Zusammenhdnge zwischen Rahmen-/Studienbedingungen
und allgemeinem Wohlbefinden

Zeitliche Anforderungen  reesssssssssssssss——— (,239%**; 3= 0,581
Prifungs- und Studienleistungen  EE————————— () 182%**: = (0,544
Studieneingangsphase  w———— (0 138%**; f = 0,404
Qualitét der studentischen Zusammenarbeit —————————— (,136***; B = 0,425
Letztes Studienjahr =——— ,134***; B = 0,358
Organisatorische Rahmenbedingungen m————— ( 134***; § =0,428
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten ~ wossss—————— 0 133***; §=0,491
Studierendenorientierung der Lehrenden  mssss—————— (,129***; § = 0,405
COVID-19-Bedingungen messssssssmss (0,128***; B = 0,443
Réumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit —mos———— 0,117***; B = 0,453
Mehrere Studiengénge me——————— (,112***; B =0,210
Klarheit der Erwartungen e (0 109***; 3 =0,327
Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit — ————— 0,108***; 3=0,291
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende s 0,102***; B = 0,373
Qualifizierung fur das Studium  =e———— 0,101***; B = 0,322
Uberfachliche Kompetenzen s 0 101***; = 0,263
Beratungs- und Serviceangebote m—————— 0,099***; 3 =0,342
Informationen und Orientierung durch Lehrende = 0,096***; B = 0,329
Sinnhaftigkeit des Studiums = 0,095***; B = 0,259
Berufliche Perspektiven — messssssss= (0 093***; 3 =0,281
Kultur im Studiengang =~ == (,091***; B = 0,284
Digitale Lehre = (,088%**; B = 0,393
Kultur in der Hochschule msssss= 0,060***; B =0,269

0 005 01 015 02 025 03 035 04

M R? (erklarte Varianz) *** p < 0,001; B = Regressionskoeffizient

Abbildung 1: Starke der Assoziationen zwischen den Rahmen-/Studienbedingungen und dem allgemeinen Wohlbefinden

Zusammenhdnge zwischen Rahmen-/Studienbedingungen
und depressiver Verstimmung

Zeitliche Anforderungen messsssssss———— (,192***; § = -0,547
COVID-19-Bedingungen s 0,190***; B = -0,604
Priifungs- und Studienleistungen ~ =s———— (,170***; B =-0,552
Studieneingangsphase mes—————— (,157***; B=-0,484
Qualitét der studentischen Zusammenarbeit — ———— () 154***; } =-0,491
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten ~ =ss————— ( 149***; § = -0,559
Mehrere Studiengange —wesssss————— () 134***; = -0,253
Letztes Studienjahr ~—— (,127***; B =-0,375
Studierendenorientierung der Lehrenden  mosssss———— 0,120***; A = -0,409
Sinnhaftigkeit des Studiums ~ =———————— 0,116***; p=-0,318
Organisatorische Rahmenbedingungen m—————— 0 116***; f=-0,411
Uberfachliche Kompetenzen s 0,115***; = -0,305
Klarheit der Erwartungen s (,113***; B =-0,357
Berufliche Perspektiven — msssssss——— 0 112***; § =-0,343
Beratungs- und Serviceangebote mem——————— (0 104***; B =-0,403
Digitale Lehre s 0 103***; 3 = -0,460
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende — mosssss—— 0,102***;  =-0,397
Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit mo——— 0,098***; 3 =-0,297
Informationen und Orientierung durch Lehrende = 0,093***; =-0,335
Qualifizierung fir das Studium  mess————— 0 092***; B =-0,324
Kultur im Studiengang == (,084***; B=-0,281
Réumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit s 0,081***; 3 =-0,387
Kultur in der Hochschule w0 060***; B =-0,288

0 005 01 015 02 025 03 035 04

M R? (erklarte Varianz) *** p < 0,001; B = Regressionskoeffizient

Abbildung 2: Starke der Assoziationen zwischen den Rahmen-/Studienbedingungen und der depressiven Verstimmung
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Zusammenhdnge zwischen Studien-/Rahmenbedingungen
und kognitiven Stresssymptomen

COVID-19-Bedingungen

Priifungs- und Studienleistungen

Zeitliche Anforderungen

Mehrere Studiengdnge

Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten
Studieneingangsphase

Qualitat der studentischen Zusammenarbeit

Klarheit der Erwartungen
Digitale Lehre

E—— (), 158***; B =-0,541
s (),140%**; B =-0,520
— (), 135***; B = -0,456
—— (),118***; B = -0,250
—— (0,104***: 3 =-0,469
—— (),103***; B =-0,381
— (), 100***; B =-0,392
m— (), 099***; B = -0,354
—— 0,087***; B =-0,437

—— (,087***; B=-0,327
—— (),083%**; B =-0,360
m— (), 077***; B=-0,311
——— (,074%**; 3 =-0,270
m— (,072***; B=-0,243
— (,071***; B =-0,287
m—— (0 070%**: B =-0,247
m— (),070***; B =-0,308
m—— (),067***; B=-0,313
m— (,066%**; B =-0,321
m— (),063***; B=-0,348
m— (),059%**: B =-0,277
mm—— (,047***; B =-0,209
mmm (0,039%**; B=-0,250

Letztes Studienjahr

Organisatorische Rahmenbedingungen

Qualifizierung fiir das Studium

Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit

Uberfachliche Kompetenzen

Berufliche Perspektiven

Sinnhaftigkeit des Studiums

Studierendenorientierung der Lehrenden

Beratungs- und Serviceangebote

Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende
Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit
Informationen und Orientierung durch Lehrende

Kultur im Studiengang
Kultur in der Hochschule
015 02 025 03 035 04

0 005 01

M R? (erklarte Varianz) *** p < 0,001; B = Regressionskoeffizient

Abbildung 3: Stirke der Assoziationen zwischen den Rahmen-/Studienbedingungen und den kognitiven Stresssymptomen

Zusammenhdnge zwischen Rahmen-/Studienbedingungen
und Erschopfung

s (),354%%%, 3 = 0,793
e (),272%%*: B = 0,762
0,176***; B=-0,637

s (), 162***; B = -0,440

s (,148%**; B = -0,526

Zeitliche Anforderungen
Priifungs- und Studienleistungen

Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten
Letztes Studienjahr

Organisatorische Rahmenbedingungen

Studierendenorientierung der Lehrenden
COVID-19-Bedingungen

Studieneingangsphase

Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende
Mehrere Studiengdnge

Qualifizierung fiir das Studium

Klarheit der Erwartungen

Beratungs- und Serviceangebote

Sinnhaftigkeit des Studiums

Qualitat der studentischen Zusammenarbeit
Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit
Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit
Informationen und Orientierung durch Lehrende
Uberfachliche Kompetenzen

Digitale Lehre

Kultur im Studiengang

Berufliche Perspektiven
Kultur in der Hochschule

— (,141%**; B = -0,497
—— (), 140%**; B = -0,528
s— (,135%%*; B = -0,455
— (,125%%*; B = -0,471
—— (,124%*%; B = -0,281
E— () 123***; B = -0,406
— () 120%**; B = -0,410
— (,119%**; B = -0,411
s (,118***; B = -0,354
— 0,116***; B = -0,444
— () 106***; B = -0,466
s (,106***; B = -0,351
s 0,105%**; B = -0,422
e (,096***; B = -0,306
E— (), 095***; B = -0,485
e (,092***; B = -0,356
e (,080***; B = -0,312
mm— 0,055***; B = -0,300

0 005 01 015 02 025 03 035 04

B R? (erklarte Varianz) *** p < 0,001; B = Regressionskoeffizient

Abbildung 4: Starke der Assoziationen zwischen den Rahmen-/Studienbedingungen und Erschépfung
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Differenzierung nach Geschlecht, Fachergruppen und Studienphase

Um zu priifen, ob die beiden starksten Assoziationen, ndmlich die mit den zeitlichen Anforderungen
und den Studien- und Prifungsleistungen, von anderen Faktoren beeinflusst werden, wurden weitere
lineare Regressionen differenziert nach Geschlecht, Fachergruppen (siehe Tabelle 3) und der Studien-
phase durchgefiihrt. Die dazugehdrigen Tabellen auch fiir die anderen Studienbedingungen kénnen im
Anhang eingesehen werden (Anhang A).

Tabelle 3: Zuordnung der Fachergruppen

Nummer Beschreibung der Fachergruppe

Bildungs-, Geistes-, Sozial-, Verhaltens-, Wirtschafts-, Me-

1 dien-, Rechtswissenschaften, Sprachen, Kunst und Kultur

2 Natur- und Lebenswissenschaften, Mathematik und Statistik
3 Ingenieurwissenschaften, Technologie, Architektur

4 Medizin und Gesundheitswissenschaften

5 Andere

Studienphase: Es zeigen sich keine deutlichen Unterschiede beziiglich der Assoziationen differenziert
nach Studienphase (Tabellen Al bis A4 im Anhang A). In allen Studienphasen ist eine positivere Bewer-
tung der Studienbedingungen mit einer besseren psychischen Gesundheit signifikant assoziiert. Der
groRte Anteil an erklarter Varianz der psychischen Gesundheit im Vergleich der drei Studienphasen
liegt in der Studieneingangsphase und in den mittleren Fachsemestern vor. Der Einfluss dieser Studien-
bedingungen auf die psychische Gesundheit scheint sich in der Studienabschlussphase also leicht ab-
zuschwdchen.

Fachergruppe: Es zeigen sich auch keine deutlichen Unterschiede beziiglich der Assoziationen diffe-
renziert nach Fachergruppe (Tabellen A5 bis A8 im Anhang A). In allen Fachergruppen ist eine positi-
vere Bewertung der Studienbedingungen mit einer besseren psychischen Gesundheit hoch signifikant
assoziiert. Im Vergleich der Fachergruppen fallt auf, dass es keine Fachergruppe gibt, die in Bezug auf
alle OQutcomes héhere oder niedrigere ZusammenhangsmaRe aufweist als alle anderen. Der Einfluss
der Variable Fachergruppe auf die gefundenen Assoziationen ist demnach sehr gering.

Geschlecht: Ebenso treten keine deutlichen Unterschiede beziiglich der Assoziationen differenziert
nach Geschlechtsidentitat auf (Tabellen A9 bis A12 im Anhang A). Fir Studierende aller Geschlechter-
gruppen ist eine positivere Bewertung der Studienbedingungen mit einer besseren psychischen Ge-
sundheit hoch signifikant assoziiert. Im Vergleich der Geschlechtergruppen fallt auf, dass es keine Ge-
schlechtergruppe gibt, die in Bezug auf alle Outcomes héhere oder niedrigere Zusammenhangsmalie
aufweist als alle anderen. Der Einfluss der Variable Geschlecht auf die gefundenen Assoziationen ist
demnach sehr gering.

26



4.2.3 Forschungsfrage 2: Welche konkreten organisationalen Faktoren (, Treiber”) haben
in der Hochschule den starksten Einfluss (Ressourcen und Belastungen) auf die psychi-
sche Gesundheit Studierender und sind somit Ansatzpunkte fiir Mafdnahmen?

Zentrales Ergebnis: Die organisationalen Faktoren zeitliche Anforderungen und Priifungs- und Stu-
dienleistungen weisen die stiarksten Assoziationen zur psychischen Gesundheit Studierender auf,
insbesondere mit der Ersch6épfung. Sie konnen somit konkrete Ansatzpunkte fiir MaBnahmen lie-
fern: Die Faktoren Belastung durch Wettbewerbs-/Konkurrenzsituationen mit Kommiliton*innen
und wie leicht es den befragten Studierenden fallt, sozialen Anschluss zu finden, sind als besondere
Ressourcen der studentischen Zusammenarbeit zu bezeichnen, die es an den Hochschulen weiter zu
stirken gilt. Die Faktoren Bewaltigung von Mehrfachbelastungen (auch durch private Anforderun-
gen) und Zeitdruck, Modulpriifungen, deren Vorbereitung sowie das hohe Lernpensum hingehen
zeigen sich als besondere Belastungen, die es zu minimieren gilt.

In dem Kapitel 4.2.2 zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 wurde bereits dargestellt, dass alle or-
ganisationalen Faktoren mit der psychischen Gesundheit Studierender assoziiert sind. Die starksten
Assoziationen zu allen vier Outcomes der psychischen Gesundheit Studierender bestehen hierbei mit
den bereits erlduterten Themenblécken zeitliche Anforderungen sowie Prifungs- und Studienleistun-
gen. Diese beiden Studienbedingungen werden als potenzielle Belastungen im Folgenden auf Einzeli-
tem-Ebene betrachtet, um konkrete Ansatzpunkte fir MaBnahmen zu identifizieren. Als Ressource
wird die Qualitat der studentischen Zusammenarbeit ebenfalls genauer analysiert, da dieses Thema
ebenfalls einen nicht zu unterschatzenden Anteil der Varianz der psychischen Gesundheit Studieren-
den erkldren kann (siehe Abbildungen 1-4).

Zeitliche Anforderungen: Der Themenblock besteht aus sechs Einzelitems. Die Ergebnisse der einzel-
nen Regressionen sind in Abbildung 5 dargestellt. Die Assoziationen dieser Einzelitems sind fast immer
mit der Erschépfung am starksten. Besonders fallt das Item ,,Meine Studienbedingungen ermdoglichen
es mir, auch meinen familidren/privaten Anforderungen gerecht zu werden” auf: So kann fast ein Drit-
tel der Erschopfung, etwa ein Fiinftel des allgemeinen Wohlbefindens, ein Sechstel der depressiven
Verstimmung und ein Zehntel der kognitiven Stresssymptome durch dieses Item erklart werden. Auch
die Bewaltigung zu vieler Dinge auf einmal und der Zeitdruck im Studium sind besonders stark mit der
Erschopfung der Studierenden assoziiert. Im Vergleich dazu scheinen angemessene Pausen zwischen
den Veranstaltungen eine geringe Rolle fiir die psychische Gesundheit Studierender zu spielen.
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Zusammenhange zwischen zeitlichen Anforderungen
und psychischer Gesundheit

Meine Studienbedingungen ermaoglichen es mir, auch &%11***
meinen familidren/privaten Anforderungen gerecht zu 0 107***0'169
werden. 0,306%**
. . . . . . 0,164%%*
In meinem Studium muss ich zu viele Dinge auf einmal 0 139%%*
bewaltigen. 0,104%%%
0,256%**
0,167%%*
ek
Ich stehe in meinem Studium unter Zeitdruck. 0 100%}*36
0,243%**
Meine Studienbedingungen sind so gestaltet, dass ich 0,096*::*
Praktikums- bzw. Praxisphasen zeitlich gut integrieren 0 055&9*89
kann. 0,110%**
In einzelnen Veranstaltungen wird von mir erwartet, 0,092::*
dass ich Leistungen tiber den vorgesehenen Workload 0 0584%2
hinaus erbringe. 0,114%**
. . 0,086%**
Zwischen den Veranstaltungen sind angemessene 0,072%%*
Pausen vorgesehen. 0,044%%#*
0,083%**

o

005 01 015 02 025 03 035 04

Allgemeines Wohlbefinden m Depressive Verstimmung ® Kognitive Stresssymptome M Erschopfung
R?(erklarte Varianz) *** p < 0,001

Abbildung 5: Starke der Zusammenhéange zwischen Aspekten der zeitlichen Anforderungen und psychischer Gesundheit

Priifungs- und Studienleistungen: Der Themenblock besteht aus neun Einzelitems. Die Ergebnisse der
einzelnen Regressionen sind in Abbildung 6 dargestellt. Die Assoziationen der Einzelitems sind fast im-
mer mit der Erschépfung am starksten. Insbesondere die Belastungen durch Modulprifungsleistungen
und die Studienleistungen/Prifungsvorbereitungen wahrend der Vorlesungszeit sind stark mit der Er-

schopfung Studierender assoziiert. So erklaren beide Items etwa ein Flinftel der Varianz. Die Ansprech-
barkeit Lehrender bei der Vorbereitung auf Priifungsleistungen spielt fiir die psychische Gesundheit

eine vergleichsweise geringere Rolle.
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Zusammenhange zwischen Priifungs- und Studienleistungen
und psychischer Gesundheit

0 an 0 - 0 an 0’154***
Die Modulpriifungsleistungen sind eine Belastung fiir 0,153*%*
mich. 0,133*%*

0,216%**
Die Studienleistungen / Priifungsvorbereitungen 0;15‘“;*****
wahrend der Vorlesungszeit sind eine Belastung fiir 0 1%11*17*
mich. 0,226***

. . ) . 0,110%**

Die Menge an Lerninhalten / des Priifungsstoffs ist 0,091%**
angemessen. 0 068%**
0,158%**
.. . . 0,105***
Ich fiihle mich durch Vorlesungen / Seminare gut auf 0,112%%*
die entsprechenden Priifungsleistungen vorbereitet. 0,086%%*
0,105%**
Die Anforderungen, die im Rahmen von 0,0851****
Priifungsleistungen an mich gestellt werden, sind 0 05%2?3
transparent. 0.100%**
Wenn ich an meine erbrachten Leistungen und 0,079:::
Anstrengungen denke, halte ich das erzielte Ergebnis 0 O%gZZ*
(Benotung / Feedback) fiir angemessen. ok
0,115
. I . . . 01076***
Die Bewertung von Priifungsleistungen ist im Grolen 0,081*%*
und Ganzen nachvollziehbar. 0,055%**
0,080%**
Durch die Studienorganisation werden Belastungen 0 076%%#
wahrend der Priifungszeit minimiert 0,072%%*
(z. B. durch geniigend zeitlichen Abstand zwischen 0,039%%*
den Prifungen, der Moglichkeit eines zweiten... 0,093***
. . 0,059%**
Lehrende sind bei der Vorbereitung auf 0,060%**
Priifungsleistungen ansprechbar. 0,040%%*
0,069%**

o

005 01 015 02 025 03 035 04

Allgemeines Wohlbefinden m Depressive Verstimmung m Kognitive Stresssymptome m Erschopfung
RZ(erklarte Varianz) *** p < 0,001

Abbildung 6: Starke der Zusammenhange zwischen Aspekten der Prifungs- und Studienleistungen und psychischer Gesund-
heit
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Qualitat der studentischen Zusammenarbeit: Der Themenblock besteht aus sechs Einzelitems. Die Er-
gebnisse der einzelnen Regressionen sind in Abbildung 7 dargestellt. Die Assoziationen der Einzelitems
sind fast immer mit depressiver Verstimmung am starksten. Insbesondere die Belastung durch Wett-
bewerbs- oder Konkurrenzsituationen mit Kommiliton*innen und wie leicht es den befragten Studie-
renden fallt, sozialen Anschluss zu finden, sind stark mit der depressiven Verstimmung Studierender
assoziiert. So erkldren die Items etwa 10 % bzw. 12 % der Varianz der depressiven Verstimmung. Die
wahrgenommene Diskriminierung einzelner Studierender durch Kommiliton*innen spielt fir die psy-
chische Gesundheit eine vergleichsweise geringere Rolle.



Zusammenhinge zwischen Qualitit der studentischen Zusammenarbeit
und psychischer Gesundheit

0,099***
Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzsituationen mit 0,100%**
Kommiliton*innen empfinde ich als belastend. 0,084%**
0,090***
0,094***

In meinem Studiengang ist es leicht, sozial 0,122***
Anschluss zu finden. 0,066***

0,065%**

0,080***
Das (personliche) Verhaltnis zwischen den 0,097%**
Studierenden in meinem Studiengang ist gut. 0,055%**
0,061“‘
0,080%**
In meinem Studiengang unterstiitzen sich die 0,092***
Studierenden gegenseitig. 0,048***
0,063***
0,073%**
Zwischen den Studierenden gibt es Spannungen und 0,076***
Konflikte. 0,044%*
0,054***
In meinem Studiengang werden einzelne 0,059%**
Studierende von anderen Studierenden 0,065***
diskriminiert (z. B. aufgrund von Geschlecht, 0.040%**
Behinderung, Alter, Herkunft, rassistischer ’
. 0,039%%*
Zuschreibungen, Schwangerschaft).
0 0,05 0,1 0,15

= Allgemeines Wohlbefinden m Depressive Verstimmung m Kognitive Stresssymptome m Erschopfung

R? (erkldrte Varianz) *** p < 0,001

Abbildung 7: Starke der Zusammenhdange zwischen Aspekten der Qualitdt der studentischen Zusammenarbeit und psychi-
scher Gesundheit
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4.2.4 Forschungsfrage 2a: Wo bestehen aus Sicht der Studierenden die zentralen Hand-
lungsbedarfe?

Zentrales Ergebnis: Die zentralen Handlungsbedarfe bestehen aus Sicht der Studierenden in den Be-
reichen berufliche Perspektiven, zeitliche Anforderungen und Priifungs- und Studienleistungen. Die
differenzierte Betrachtung zeigt auRerdem, dass folgende Gruppen im Schnitt mehr Handlungsbe-
darf duBern als ihre jeweiligen Vergleichsgruppen: Studierende, die sich als gender-divers identifi-
zieren, Studierende in den letzten beiden Semestern ihres Studiums sowie Studierende an Universi-
taten (vs. Fachhochschulen).

In der Regel wurden 22 Handlungsbedarfe aus studentischer Sicht bezliglich der Rahmenbedingungen
an der Hochschule jeweils nach dem dazugehdrigen Themenblock abgefragt. Diese boten den Hoch-
schulen direkte Ansatzpunkte fiir MaRnahmen und kénnen auch in der hochschuliibergreifenden Be-
trachtung wichtige Erkenntnisse fiir Praventionsansatze bieten. Die Items wurden mit der Frage , Wie
dringend sollte sich die Hochschule um das Thema X kiimmern?“ auf einer 5-stufigen Antwortskala
vom Likert-Typ abgefragt. Tabelle 4 zeigt die StichprobengroRRe, Mittelwerte sowie die prozentuale
Verteilung aller Handlungsbedarfe im Uberblick.

Die groRten Handlungsbedarfe sehen die Studierenden in den Bereichen berufliche Perspektiven, zeit-
liche Anforderungen und Prifungs- und Studienleistungen: Jeweils fast die Halfte der Studierenden
berichtet einen (sehr bzw. eher) groRen Handlungsbedarf beziiglich der beruflichen Perspektiven bzw.
war der Meinung, dass sich die Hochschulen (eher) dringend um die zeitlichen Anforderungen kiim-
mern sollten. Die Prifungs- und Studienleistungen werden von mehr als vier von zehn Studierenden
(eher) kritisch bewertet.

Den geringsten Handlungsbedarf geben die Studierenden zu den Themen Qualitat der studentischen
Zusammenarbeit, Kultur in der Hochschule sowie aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende
an. Annahernd zwei Drittel der Studierenden sehen eher geringen bzw. liberhaupt keinen Handlungs-
bedarf hinsichtlich der Qualitat der studentischen Zusammenarbeit. Jeweils mehr als die Halfte der
Teilnehmenden bewerten die Handlungsbedarfe der Kultur in der Hochschule und die aufgabenbezo-
gene Unterstlitzung durch Lehrende als (eher) gering.

Tabelle 4: Verteilung der Studierendenantworten zu den Handlungsbedarfen (%)

h ittle- -

Handlungsbedarf n senr mittle ehe.r &

groRer rer ringer
Berufliche Perspektiven 13.726 2,64 17,7 28,4 30,3 19,5 4,1
Zeitliche Anforderungen 16.144 2,69 17,0 26,2 31,6 21,6 3,6
Prufungs- und 14663 | 2,73 146| 258| 344 22,4 2,8
Studienleistungen
Letztes Studienjahr 3.267 2,74 14,9 27,4 31,2 21,5 51
Uberfachliche Kompetenzen 19.134 2,75 12,4 27,8 35,6 20,8 3,5
Organisatorische 17.213 | 2,75 150 260| 318 22,9 4,3
Rahmenbedingungen
Raumliche Rahmenbedingun-
gen/Wege und Erreichbarkeit 18.130 2,85 9,3 23,3 42,2 22,9 21
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Handlungsbedarf n MW sehr mittle- ehe.r 5
groBer rer ringer

Beratungs- und

. 15.264 2,92 10,2 21,5 38,2 26,1 4,0
Serviceangebote
Qualifizierung fur das Studium 15.101 2,92 8,0 23,5 40,3 24,8 3,5
Digitale Lehre 12.852 2,93 11,8 21,8 33,7 27,3 5,5
Kultur im Studiengang 12.335 3,03 10,9 21,3 30,8 28,0 9,0
Mehrere Studiengange 2.819 3,06 13,9 20,4 25,6 26,3 13,7
Passung von Studieninhalten/Kom- 14.383 3,07 76 19,5 36,1 316 51
petenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 18.334 3,08 8,7 20,8 31,9 31,2 7,5
Sinnhaftigkeit des Studiums 18.447 3,17 10,6 17,8 27,1 32,7 11,7
Studieneingangsphase 3.578 3,27 7,3 17,9 27,3 35,1 12,4
Informationen und Orientierung 14.759 3,30 6,0 14,8 327 36,2 103
durch Lehrende
Studierendenorientierung 14.763 334 74 13,7 285 382 12,2
der Lehrenden
Unterstltzung bei
der Abschlussarbeit 2.624 3,37 10,7 13,9 22,1 33,9 19,3
Aufgabenbezogene
Unterstltzung durch Lehrende 11.464 3,40 >4 124 30,6 40,4 11,2
Kultur in der Hochschule 12.977 3,46 6,0 12,7 26,5 39,0 15,7
Qualitat der studentischen 14192 | 3,60 6,1 113|216 385 | 225
Zusammenarbeit

MW = Mittelwert

Differenzierung der Handlungsbedarfe nach Geschlecht, Hochschultyp, Fachergruppe und Studien-
phase

In den nachfolgenden Abschnitten werden die drei groRten und drei geringsten Handlungsbedarfe
nach Geschlecht, Hochschultyp, Fachergruppen und Studienphase vorgestellt (siehe Anhang B).

Geschlecht: Tabelle 5 zeigt, dass die beruflichen Perspektiven liber alle Geschlechtsidentitaten hinweg
besonders haufig als (eher bzw. sehr) dringend eingestuft wurden. Wahrend sich als weiblich und gen-
der-divers identifizierende Studierende zudem die zeitlichen Anforderungen und das letzte Studienjahr
als (eher bzw. sehr) dringend angeben, sehen méannliche Studierende Uberfachlichen Kompetenzen
und Prifungs- und Studienleistungen als (eher bzw. sehr) dringende Handlungsbedarfe an. Die ersten
zwei weniger dringenden Handlungsbedarfe sind in allen drei Subgruppen identisch (Qualitat der stu-
dentischen Zusammenarbeit und aufgabenbezogene Unterstitzung durch Lehrende). Weibliche Stu-
dierende geben die Kultur der Hochschule, mannliche Studierende die Studierendenorientierung der
Lehrenden und sich als gender-divers identifizierenden Studierende die Studieneingangsphase als wei-
teren weniger dringenden Handlungsbedarf an.
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Tabelle 5: Dringende und weniger dringende Handlungsbedarfe nach Geschlecht

Dringende Handlungsbedarfe ®

Weiblich Mannlich Gender-divers

Beruflich Beruflich

P::;‘p;its o 47,5 % P::;’p;itii o 43,4% | Letztes Studienjahr 54,6 %

Zeitliche 44.6 % Uberfachliche 40.4% Zeitliche 5250

Anforderungen ! Kompetenzen ! Anforderungen !

I Pruf -und Beruflich

Letztes Studienjahr 43,39 | WTungs-un 39,99 | Do uiene 52,0 %

Studienleistungen Perspektiven
Weniger dringende Handlungsbedarfe ®

Weiblich Mannlich Gender-divers
Studierenden-

Kultur in der Hoch- . .

scuhul:; in derHoc 17,4 % | orientierung 19,1 % | Studieneingangsphase 25,7 %
der Lehrenden

Aufgabenbezogene Un- Qualitat der Qualitat der

terstiitzung durch Leh- 17,0 % | studentischen 18,2 % | studentischen 25,1%

rende Zusammenarbeit Zusammenarbeit

Qualitat der Aufgabenbezogene Un- Aufgabenbezogene Un-

studentischen 16,5 % | terstitzung durch Leh- 18,1 % | terstitzung durch Leh- 23,3 %

Zusammenarbeit rende rende

@ Handlungsbedarfe mit dem gréten Anteil an Antworten ,,sehr groBer” und ,eher groRer” Handlungsbedarf;
b Handlungsbedarfe mit dem niedrigsten Anteil an Antworten ,sehr groBer” und ,,eher groRer” Handlungsbedarf

Fachergruppen: Tabelle 6 zeigt, dass der Handlungsbedarf berufliche Perspektiven von den Facher-

gruppen 1 bis 3 als (eher bzw. sehr) dringend eingeschatzt wird, nicht aber von den Studierenden der

FG 4 (z. B. Medizin). Fachergruppen 2 und 3 sehen haufig (eher bzw. sehr) dringenden Handlungsbe-

darf bzgl. der zeitlichen Anforderungen sowie der Prifungs- und Studienleistungen. In FG 1 hingegen

sind das letzte Studienjahr sowie organisatorische Rahmenbedingungen fiir die Studierenden relevan-

ter. Studierende aus FG 4 sehen insbesondere das parallele Studieren mehrerer Studiengénge als drin-

genderen Handlungsbedarf an. Studierende aller Fachergruppen geben die Qualitat der studentischen

Zusammenarbeit und die Kultur in der Hochschule als weniger dringende Handlungsbedarfe an. Wah-

rend die Fachergruppen 1 und 2 bzw. die FG 3 die aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende

bzw. die Unterstitzung bei der Abschlussarbeit als weniger dringend angeben, sehen Studierende der

Medizin und Gesundheitswissenschaften die Sinnhaftigkeit des Studiums als einen (eher) weniger drin-

genden Handlungsbedarf an.

Tabelle 6: Dringende und weniger dringende Handlungsbedarfe nach Fachergruppe (FG)

Dringende Handlungsbedarfe ®

FG1 FG 2 FG3 FG4
(z. B. Sozialwissenschaf- (z. B. Naturwissenschaften) (z. B. Ingenieurwissenschaf- (z. B. Medizin)
ten) ten)
Berufhch'e 50,4 % Zeitliche Anforde- 462 % Zeitliche Anforde- 40,6 % Meh.rere Studi- 64.0%
Perspektiven rungen rungen engange
Letztes o, | Berufliche Per- o, | Prifungs-und o, | Zeitliche o
Studienjahr 46,5 % spektiven 44,8 % Studienleistungen 39,3% Anforderungen 45,8%
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Organisatorische

Prifungs- und

Berufliche Per-

Uberfachliche

Rahmenbedin- 439% . . 39,7% . 389 % 38,1%
gungen Studienleistungen spektiven Kompetenzen
Weniger dringende Handlungsbedarfe ®
FG1 FG 2 FG3 FG4
(z. B. Sozialwissenschaf- (z. B. Naturwissenschaften) (z. B. Ingenieurwissenschaf- (z. B. Medizin)
ten) ten)
. . Unterstitzung bei . Lo
Kultur in der 19,3 % Kultur in der 17,3% | der Abschlussar- 16,9 % Smnhaftl_gkelt 21,9%
Hochschule Hochschule beit des Studiums
Qualitat der ﬁg:iazz_ Qualitat der stu- Kultur in der
studentischen 18,8 % Untefsti]tzun 16,8 % | dentischen 16,1 % Hochschule 17,0%
Zusammenarbeit durch Lehrenie Zusammenarbeit
/t-)\zzia::i:umer- Qualitat der stu- Kultur in der gﬂzlétr?ttijciren
208 16,2% | dentischen 15,1% 15,7 % 13,2%
stlitzung durch Zusammenarbeit Hochschule Zusammen-
Lehrende arbeit

@ Handlungsbedarfe mit dem gro3ten Anteil an Antworten ,,sehr groBer” und ,eher groRer” Handlungsbedarf;
b Handlungsbedarfe mit dem niedrigsten Anteil an Antworten ,sehr groRer” und ,.eher groRer” Handlungsbedarf

Hochschultyp: Der Vergleich der Rangfolgen der dringenden und weniger dringenden Handlungsbe-

darfe nach Hochschultyp zeigt, dass Studierende unabhéngig davon, ob sie an einer Universitat oder

einer FH studierten, haufig die gleichen Handlungsbedarfe sehen (Tabelle 7). Die beruflichen Perspek-

tiven sowie das letzte Studienjahr werden von beiden Gruppen zu einem hohen Anteil als eher bzw.

sehr dringend eingestuft. Fiir Studierende an Universitaten ist der Handlungsbedarf der zeitlichen An-

forderungen unter den drei dringendsten Themenfeldern, fiir Studierende an einer FH das parallele

Studieren mehrerer Studiengange.

Tabelle 7: Dringende und weniger dringende Handlungsbedarfe nach Hochschultyp

Dringende Handlungsbedarfe @

Universitat Fachhochschule
Berufliche Perspektiven 48,2 % | Mehrere Studiengange 63,6 %
Zeitliche Anforderungen 45,1 % | Berufliche Perspektiven 32,9%
Letztes Studienjahr 43,9 % | Letztes Studienjahr 32,6 %
Weniger dringende Handlungsbedarfe ®
Universitat Fachhochschule
. Aufgabenbezogene
Kul Hochschul 1 9 14,59
ultur in der Hochschule 99% Unterstlitzung durch Lehrende %
Aufgabenbezogene Qualitat der studentischen
18,6 9 . 14,19
Unterstiitzung durch Lehrende 6% Zusammenarbeit %
litdt der studentisch
Qualitt der studentischen 18,0 % | Kultur in der Hochschule 12,1 %

Zusammenarbeit

@ Handlungsbedarfe mit dem groRten Anteil an Antworten ,,sehr groRer” und ,eher grofRer”

Handlungsbedarf; ® Handlungsbedarfe mit dem niedrigsten Anteil an Antworten ,,sehr groRer”

und ,eher groRer” Handlungsbedarf

35



Studienphase: Tabelle 8 zeigt, dass der Handlungsbedarf berufliche Perspektiven mit einem steigen-
den Anteil iber den Verlauf des Studiums als (eher bzw. sehr) dringend eingeschéatzt wurde. Organisa-
torische Rahmenbedingungen waren zum Ende des Studiums, zeitliche Anforderungen davor von be-
sonderer Bedeutung. In allen Studienphasen gaben Studierende einen geringen Handlungsbedarf in
der Qualitat der studentischen Zusammenarbeit und der aufgabenbezogenen Unterstiitzung durch
Lehrende auf. Die Studierendenorientierung der Lehrenden war zu Beginn des Studiums als weniger
dringend eingestuft, die Kultur in der Hochschule vor allem in den folgenden Semestern.

Tabelle 8: Dringende und weniger dringende Handlungsbedarfe nach Studienphase

Dringende Handlungsbedarfe ®

Studieneingangsphase Alle anderen Fachsemester Studienabschlussphase
Zeitliche Berufliche Berufliche

40,7 9 45,7 9 52,89
Anforderungen 7% Perspektiven 7% Perspektiven 8%
Priifungs- und o, | Zeitliche o, | Uberfachliche .
Studienleistungen 382 % Anforderungen 45,3 % Kompetenzen 44,1%
Berufliche Organisatorische Rah- Organisatorische Rah-

o) 0, 0,
Perspektiven 36,0% menbedingungen 43,9% menbedingungen 43,0%
Weniger dringende Handlungsbedarfe ®
Studieneingangsphase Alle anderen Fachsemester Studienabschlussphase
Studierenden- Aufgabenbezogene Un- .
Kult der Hoch-

orientierung der Leh- 15,1 % | terstutzung durch Leh- 19,2 % scuhuL:(ra n derHoc 21,5%
renden rende
Qualitat der Kultur Aufgabenbezogene Un-
studentischen 14,9 % in der Hochschule 19,1 % | terstutzung durch Leh- 19,7 %
Zusammenarbeit rende
Aufgabenbezogene Un- Qualitat der Qualitat der
terstiitzung durch Leh- 13,4 % | studentischen 18,5 % | studentischen 17,7 %
rende Zusammenarbeit Zusammenarbeit

@ Handlungsbedarfe mit dem groRten Anteil an Antworten ,,sehr groRer” und ,eher groRer” Handlungsbedarf;

b Handlungsbedarfe mit dem niedrigsten Anteil an Antworten ,sehr groBer” und ,,eher groRer” Handlungsbedarf

Unterschiede hinsichtlich der Handlungsbedarfe zwischen Subgruppen von Studierenden

Der Vergleich der Mittelwerte differenziert nach Geschlecht, Fachergruppen und Studienphasen
wurde mithilfe von Varianzanalysen (ANOVA) untersucht (siehe Anhang C). Bei der Interpretation ist
zu beachten, dass hohe Mittelwerte geringe Handlungsbedarfe reprasentieren.

Geschlecht: Bei einem GroRteil (16 von 22) der Mittelwertvergleiche ist der Unterschied signifikant
(p <£0,001).

Zentrales Ergebnis ist, dass Studierende, die sich als gender-divers identifizieren, in den meisten The-
menbereichen héheren Handlungsbedarf angeben. Zwischen mannlichen und weiblichen Studieren-
den zeigen sich vergleichsweise geringe Unterschiede.

Fachergruppe: Ein GroRteil (19 von 22) der Mittelwertvergleiche zwischen den unterschiedlichen Fa-

chergruppen ist signifikant (p < 0,002). Lediglich die Handlungsbedarfe der digitalen Lehre, der Stu-

dieneingangsphase und mehrerer Studiengdnge weisen keine signifikanten Unterschiede zwischen

den Fachergruppen auf. Es wird kein deutliches Muster erkannt, wonach Studierende bestimmter Fa-

chergruppen durchgangig hohere oder geringere Handlungsbedarfe angaben. Auffallig ist lediglich,
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dass die Studierenden der FG 4 (z. B. Medizin) geringeren Handlungsbedarf flir berufliche Perspektiven
und einen héheren Handlungsbedarf fir aufgabenbezogene Unterstltzung durch Lehrende angeben
als Studierende anderer Fachergruppen.

Hochschultyp: Mithilfe von t-Tests wurde untersucht, ob sich die Mittelwertunterschiede zwischen
Studierenden, die an einer Universitat studieren, und Studierenden, die an einer FH studieren, signifi-
kant voneinander unterscheiden (siehe Anhang C). Abbildung 8 zeigt, dass in fast allen (21 von 22)
Vergleichen der Unterschied signifikant ist (p < 0,001). Lediglich der Handlungsbedarf ,Unterstlitzung
bei der Abschlussarbeit” weist keinen signifikanten Unterschied in den Mittelwerten der beiden Grup-
pen auf.

Handlungsbedarfe im Vergleich:
Studierende an Universitdten und Fachhochschulen

Mehrere Studiengange

Priifungs- und Studienleistungen

Berufliche Perspektiven

Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit
Zeitliche Anforderungen

Digitale Lehre
Letztes Studienjahr

Qualifizierung flir das Studium

Uberfachliche Kompetenzen

Organisatorische Rahmenbedingungen

Beratungs- und Serviceangebote

Klarheit der Erwartungen

Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten
Kultur im Studiengang

Informationen und Orientierung durch Lehrende
Sinnhaftigkeit des Studiums

Studieneingangsphase

Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit
Studierendenorientierung der Lehrenden
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende
Kultur in der Hochschule

Qualitdt der studentischen Zusammenarbeit

[
[

~
(%3]
[\*]

2,5
Mittelwert

w
w

<
53]
~

m Universitdit  m Fachhochschule

Abbildung 8: Mittelwerte der Handlungsbedarfe nach Hochschultyp (hohe Werte reprasentieren niedrige Handlungsbedarfe)

In allen Vergleichen sehen Studierende, die an Universitaten studieren, im Mittel hohere Handlungs-
bedarfe als Studierende, die an einer FH studieren. Die einzige Ausnahme hierbei bildet das Studieren
mehrerer Studiengdnge gleichzeitig. Hier duflern FH-Studierende einen héheren Handlungsbedarf als
Studierende an Universitdten.

Studienphase: Ein GroRteil der Mittelwertvergleiche (18 von 21) zwischen den Studienphasen ist sig-
nifikant (p < 0,001).
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Ein zentrales Ergebnis ist, dass Studierende, die sich in der Studienabschlussphase oder in den mittle-
ren Fachsemestern befinden, beziiglich der meisten Themenbereiche héhere Handlungsbedarfe ange-
ben als Studierende der Studieneingangsphase. Studierende in dieser Phase geben in den meisten Fal-
len (17 von 21) den geringsten Handlungsbedarf an. Dies weist darauf hin, dass der subjektive Hand-
lungsbedarf im Laufe des Studiums hin eher ansteigt.

4.2.5 Forschungsfrage 2b: Synergien fiir die Verhaltnispravention aus einer gemeinsamen
Betrachtung von Daten aus Befragungen an Arbeits- und Studienpldtzen mit den Bielefel-
der Fragebogen

Zentrales Ergebnis: Da im Projektzeitraum nur eine Hochschule eine parallele Befragung durchge-
fiihrt hat, kann diese Forschungsfrage nicht abschlieBend beantwortet werden. Es zeichnet sich aber
ab, dass es diverse Parallelen in den jeweiligen Prozessen gibt, sodass bei zukiinftigen Parallelbefra-
gungen von Synergien auszugehen ist.

Da der Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen wahrend der Projektlaufzeit
lediglich an einer Hochschule parallel zum Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen eingesetzt
wurde, konnte diese Forschungsfrage nur eingeschrankt betrachtet werden. Es wurde eine kurze ver-
gleichende Darstellung zentraler Ergebnisse aus der Studierenden- sowie der Mitarbeitendenbefra-
gung mit den Bielefelder Fragebodgen entwickelt, deren Anwendbarkeit im Rahmen der gemeinsamen
Ergebnisbetrachtung aus parallelen Befragungen an der Martin-Luther-Universitdt (MLU) Halle-Wit-
tenberg in der Praxis erprobt wurde. Die erarbeitete Vorlage (siehe Anhang 8) bietet nun eine gute
Grundlage fiir mogliche projektiibergreifende Ergebnisdarstellungen des Bielefelder Fragebogen zu
Studienbedingungen und psychischer Gesundheit sowie des Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedin-
gungen und Gesundheit an Hochschulen.

Gemeinsame ,,Stellschrauben” lieRen sich auBerdem auch jenseits einer gemeinsamen Betrachtung
von quantitativen Befragungsergebnissen finden, und zwar hinsichtlich des Befragungsprozesses. Im
Rahmen eines Ubergreifenden Treffens beider Netzwerke (Bielefelder Fragebogen zu Arbeits- und zu
Studienbedingungen) wurden gemeinsame Ziele und erfolgskritische Faktoren zur Erreichung dieser
Ziele herausgearbeitet. Diese Zusammenlegung der Netzwerke hat sich als duerst fruchtbar erwiesen:
Trotz unterschiedlicher Dialoggruppen konnten einige Schnittstellen und Gemeinsamkeiten und er-
folgskritische Faktoren identifiziert und hilfreiche Strategien zur Zusammenarbeit fiir zukiinftige Befra-
gungen entwickelt werden. Eine deckungsgleiche und zusatzlich zentrale Herausforderung ist z. B. die
Kommunikation mit der Dialoggruppe, um eine moglichst hohe Beteiligung an der Befragung zu errei-
chen. Ein transparenter Umgang mit den Befragungsergebnissen kann z. B. als ein erfolgskritischer
Faktor fur beide Befragungskontexte angesehen werden, da dieser zusatzlich zu einer hohen Teilneh-
mer*innenquote fiir eine bessere Passung und Akzeptanz der MaBnahmen sorgen kann. Ein weiteres
Learning aus dem Netzwerktreffen ist, dass Vertreter*innen aus SGM und BGM an den jeweiligen
Hochschulen selbst starker miteinander kommunizieren sollten, um bei dhnlichen Prozessschritten
»das Rad nicht neu erfinden” missen.
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4.2.6 Forschungsfrage 3: Kann das vom Sozialkapitalansatz ausgehende Bielefelder Un-
ternehmensmodell in Bezug auf Studienbedingungen adaptiert werden?

Zentrales Ergebnis: Da alle Rahmen- und Studienbedingungen hoch signifikant mit den betrachteten
Wirkungen Qualitat der Studienleistung, Wohlbefinden im Studium und Identifikation mit dem Stu-
dium und der Hochschule assoziiert sind (p < 0,001), kann das Bielefelder Unternehmensmodell auf
Studienbedingungen adaptiert werden.

Das Bielefelder Unternehmensmodell liegt dem Sozialkapitalansatz zugrunde und geht davon aus, dass
die Bedingungen (sogenannte , Treiber”) in Unternehmen Auswirkungen auf (Spat- bzw. Frih-) Indika-
toren haben (sogenannte ,Wirkungen®). In Bezug auf den Hochschulkontext und die Dialoggruppe der
Studierenden bedeutet dies, dass Rahmen- und Studienbedingungen an der Hochschule auf die Out-
comes (z. B. Qualitat der Studienleistung und Gesundheit) wirken kénnen.

Mit den ersten beiden Forschungsfragen des vorliegenden Projekts wurden die Assoziationen zwischen
den Rahmen- und Studienbedingungen (,Treibern®) und der psychischen Gesundheit Studierender
(,Wirkungen“) untersucht. Um beantworten zu kénnen, ob eine Adaption des Modells auf die Bedin-
gungen an Hochschulen moglich ist, missen zusatzlich die weiteren Outcomes im Modell betrachtet
werden. Ubertragen auf die Situation Studierender sind diese Outcomes (,, Wirkungen®): Qualitat der
Studienleistung, Wohlbefinden im Studium und Identifikation mit dem Studium und der Hochschule.
Hierflr wurden Skalenmittelwerte gebildet und anschliefend mithilfe linearer Regressionen mit den
Rahmen- und Studienbedingungen unter Kontrolle der Variable Hochschulzugehdérigkeit in Verbindung
gesetzt.

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse, die fiir alle Wirkungen hochsignifikante Zusammenhange zeigen. Insbe-
sondere flr das Wohlbefinden scheinen fast alle Rahmen- und Studienbedingungen von besonderer
Bedeutung zu sein: Lediglich drei der 23 untersuchten Rahmen- und Studienbedingungen erklaren eine
Varianz von unter einem Fiinftel, wobei die Priifungs- und Studienleistungen von grofSter Bedeutung
sind. Diese sind auch fir die Qualitat der Studienleistung relevant: Ungefahr ein Flinftel der Varianz
kann durch diesen Aspekt erklart werden. Mit der Identifikation mit dem Studium und der Hochschule
ist die Sinnhaftigkeit des Studiums am starksten assoziiert. Die Werte dieses Outcomes sind insgesamt
deutlich niedriger als die Werte der beiden anderen Outcomes. Die Studienbedingung Passung von
Studieninhalten/Kompetenzen bilden mit Giber einem Drittel der erklarten Varianz des Wohlbefindens
im Studium, gut einem Flinftel der erklarten Varianz der Qualitat der Studienleistung und gut einem
Zehntel der erklarten Varianz der Identifikation mit dem Studium und der Hochschule jeweils der zwei-
hochste Wert.

Tabelle 9: Starke der Zusammenhange zwischen Rahmen- und Studienbedingungen und den adaptierten Wirkungen des
Bielefelder Unternehmensmodells

| ifikati
Qualitdt der Wohlbefinden d?ntl ! ?tlon
. . . . mit Studium/
Rahmen- und Studienbedingungen Studienleistung im Studium Hochschule
Adj. R? Adj. R? Adj. R?
COVID-19-Bedingungen 0,193*** 0,208*** 0,018***
Rdumliche Rahmenbedingungen/Wege/Erreichbarkeit 0,043*** 0,185*** 0,037***
Beratungs- und Serviceangebote 0,123*** 0,245*** 0,106***
Uberfachliche Kompetenzen 0,105*** 0,210*** 0,072***
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Qualitdt der Wohlbefinden Identifikation

Rahmen- und Studienbedingungen Studienleistung im Studium m::::::::lné

Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Qualifizierung flr das Studium 0,115%** 0,210*** 0,051***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,214%*** 0,367*** 0,114***
Klarheit der Erwartungen 0,179*** 0,267*** 0,063***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,138*** 0,269*** 0,131***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,100*** 0,219%** 0,030%**
Digitale Lehre 0,108*** 0,207*** 0,039***
Prifungs- und Studienleistungen 0,218*** 0,380*** 0,065***
Zeitliche Anforderungen 0,143*** 0,294*** 0,028***
Berufliche Perspektiven 0,098*** 0,266*** 0,095***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,120*** 0,289*** 0,048***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,106*** 0,228%** 0,054 ***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 0,122%** 0,247*** 0,048%**
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,149*** 0,276%** 0,077***
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,114*** 0,301 %** 0,042%**
Kultur im Studiengang 0,061*** 0,185%** 0,037***
Kultur in der Hochschule 0,071%*** 0,141*** 0,029***
Studieneingangsphase 0,117*** 0,358*** 0,113***
Mehrere Studiengénge 0,166*** 0,183 *** 0,023 ***
Letztes Studienjahr 0,114%*** 0,264*** 0,040***

*%%p < 0,001

Adj. R%: Erklarte Varianz an den ,Wirkungen” durch die Rahmen- und Studienbedingungen

4.2.7 COVID-19-spezifische Ergebnisse

Zentrales Ergebnis: Die Mehrheit der Studierenden berichtet reduzierten Sozialkontakt und Zusam-
menhalt im Studiengang durch die COVID-19-Pandemie. Mehr als die Hilfte stellt fest, dass die Mo-
tivation durch die Umstellung auf digitale Lehre schwerféllt und die Hochschulen wenige Méglich-
keiten zum (Online-)Kennenlernen geschaffen haben. Studierende, die unter strengeren COVID-19-
MafBnahmen befragt wurden, bewerten die Items des COVID-19-Themenblocks insgesamt negativer
und scheinen starker belastet zu sein als Studierende, die den Fragebogen in einem Zeitraum bun-
desweiter Lockerungen ausfiillten.

Wie im Abschnitt ,,Weiterentwicklung des Befragungsinstruments” (Kapitel 4) geschildert, wurde ein
zusatzlicher Fragenblock in den Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen eingefiigt, um die be-
sonderen Verhéltnisse an den Hochschulen in Zeiten der COVID-19-Pandemie zu beriicksichtigen. Ins-
gesamt wurden 13 Items zur COVID-19-Pandemie im Rahmen des Projekts abgefragt. An zehn der 13
Hochschulen wurde dieser Themenblock vollstandig eingesetzt, an weiteren zwei Hochschulen nur
ausgewahlte Items und an einer Hochschule fand dieser Frageblock keine Anwendung.
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Abbildung 9 zeigt die abgefragten COVID-19-spezifischen Items.? In einigen Bereichen stellte die Pan-
demie eine Herausforderung fiir die Studierenden dar. Bei rund der Halfte 16st die Anderung der Lehr-
methoden (eher) Stress aus. Etwa ebenso viele erfahren einen (eher) deutlichen Anstieg des Arbeits-
pensums und berichten, die Hochschule habe in der COVID-19-Pandemie (eher) keine Méglichkeiten
geschaffen, neue Kommiliton*innen (online) kennenzulernen. Mehr als 60% der Studierenden fallt es
schwer, sich fiir ihr Studium zu motivieren, und rund vier von fiinf Studierenden geben an, dass es
(eher) weniger sozialen Kontakt und Zusammenhalt durch die Pandemiebedingungen gibt. Aber die
Pandemie brachte auch positive Aspekte mit sich: Jeweils etwa zwei Drittel der Studierenden wiinscht
sich auch in Zukunft (eher) die Moglichkeit, online an Lehrveranstaltungen teilnehmen zu kénnen, be-
wertet die Informierung tiber Anderungen, die aufgrund der COVID-19-Pandemie eingefiihrt worden
waren, als (eher) hinreichend, berichtet, dass der Lern-/Arbeitsrhythmus durch die (iberwiegend) di-
gitale Lehre (eher) freier gestaltet werden konnte, und war (eher) zufrieden mit den MaRnahmen, die
ihre Hochschule zum Schutz hinsichtlich der COVID-19-Pandemie umgesetzt hat.

Die COVID-19-Pandemie schrankte das Hochschulleben ab dem Sommersemester 2021 massiv ein. Mit
Beginn der Befragungen wurde an Hochschulen der Prasenzunterricht grofStenteils auf Online-Lehre
verlegt, sodass die Rahmen- und Studienbedingungen einem ploétzlichen und unfreiwilligen Wandel
unterlagen. Diese wurden im Verlauf der Pandemie bis zu ihrem Ende nach und nach zuriickgenom-
men, was die Lehre in Prdsenz wieder ermdglichte. So ergeben sich je nach Hochschule und Befra-
gungssemester zwei Gruppen: Studierende, die a) unter strengen COVID-19-Bedingungen (,,C19-Be-
dingungen”, Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/22) oder b) unter gelockerten Bedin-
gungen (,,C19-Lockerungen”, Sommersemester 2022 und Wintersemester 2022/23) befragt wurden.
Die Gruppe ,,C19-Bedingungen” umfasst die Studierenden an sechs Hochschulen (47,5 %, n = 11.659),
die Gruppe ,C19-Lockerungen” die Studierenden an sieben Hochschulen (52,5 %, n=12.874). Es
wurde untersucht, ob es einen Unterschied in der Bewertung der COVID-19-spezifischen Items sowie
der Handlungsbedarfe zwischen diesen beiden Studierendengruppen gibt.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte der 13 COVID-19-spezifischen Items — differenziert nach diesen
zwei Gruppen — fallt auf, dass sich 11 von 13 Mittelwerten signifikant voneinander unterscheiden
(siehe Anhang D). Alle Mittelwerte der COVID-19 spezifischen Items der Gruppe ,,C19-Bedingungen”
sind kleiner (die Bewertung fallt also negativer aus) als die der Gruppe ,,C19-Lockerungen®”. Die einzige
Ausnahme bildet das Item ,, Aufgrund der COVID-19-Pandemie habe ich finanzielle Sorgen (z. B. durch
Jobverlust)“.

In einem weiteren Schritt wurde die Bewertung der 22 Handlungsbedarfe differenziert nach den zwei
Gruppen betrachtet (siehe Anhang E). Insgesamt sind 13 Mittelwertunterschiede statistisch signifikant.
So sehen Studierende der Gruppe ,,C19-Lockerungen” die Handlungsbedarfe hinsichtlich der raumili-
chen Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit, der Moglichkeit zur Kompetenzentfaltung und
der zeitlichen Anforderungen als dringender an. Die Studierenden der Gruppe ,,C19-Bedingungen” be-
wertet zehn Handlungsbedarfe dringender als Studierende der ,,C19-Lockerungen“-Gruppe (z. B. be-
rufliche Perspektiven, Unterstiitzung bei der Abschlussarbeit, Studieneingangsphase und Belastung
aufgrund des Studienabschlusses).

3 Die StichprobengréRen variieren aufgrund unterschiedlicher Filterbedingungen stark.
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Rahmen- und Studienbedingungen in der COVID-19-Pandemie

Wunsch, online an Lehrveranstaltungen teilnehmen zu kénnen (n = 23.357)

Hinreichende Information iiber Einfiihrung von Anderungen aufgrund von COVID-19 (n = 12.361)
Digitale Lehre ermdglicht freiere Gestaltung des Lern-/Arbeitsrythmus (n = 17.523)
Zufriedenheit mit MaBnahmenumsetzung zum Schutz vor COVID-19 (n = 11.926)

Finanzielle Sorgen aufgrund der COVID-19-Pandemie (n = 12.589)

Verschlechterung der Studienleistung (n = 7.662)

Verlangerung des Studiums durch Pandemie (n = 16.936)

Geringere Qualitat der Lehre (n = 5.560)

Anderung der Lehrmethoden 18st erheblichen Stress aus (n = 7.919)

Deutlicher Anstieg des Arbeitspensums seit Pandemie (n = 9.675)

Schaffung von Moglichkeiten zum (Online-)Kennenlernen von neuen Kommiliton*innen (n = 9.332)
Motivation durch Umstellung auf digitale Lehre fallt schwer (n = 7.828)

Weniger sozialer Kontakt und Zusammenhalt im Studiengang durch Pandemie (n = 12.434)
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Abbildung 9: Verteilung der Studierendenantworten zu den COVID-19-spezifischen Items (%)
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5. Auflistung der fiir das Vorhaben relevanten Veroffentlichungen, Schutz-
rechtsanmeldungen und erteilten Schutzrechte von nicht am Vorhaben be-

teiligten Forschungsstellen

Seit Projektbeginn wurden keine Publikationen von Dritten lber bzw. mit den Daten aus dem Forschungs-
projekt veroffentlicht. Nichtsdestoweniger hatten gerade Studierende groRRes Interesse daran, (kirzere) Aus-
zlige aus dem Instrument fir eine eigene Datenerhebung im Rahmen einer Abschlussarbeit zu nutzen. Der-
zeit liegen uns acht Anfragen flr die Nutzung einzelner Items oder Themenblécke fiir Abschluss- oder Semi-
nararbeiten vor.

Auch im Rahmen von Forschungstatigkeiten wird regelmaRig auf Einzelitems bzw. einzelne Themenbldcke
des Instruments zuriickgegriffen. So wurde beispielsweise fiir einen Tagungsbeitrag auf der 1. Mainzer Ta-
gung Studierendengesundheit ,,Der Einfluss von Anforderungen und Ressourcen im Studium auf die mentale
Gesundheit der Studierenden der Universitdat Bonn“ von Jana Rickling, Manuela Preul8 und Thomas Plieger
einzelne Items auszugsweise genutzt.

6. Bewertung der Ergebnisse hinsichtlich des Forschungszwecks/-ziels,

Schlussfolgerungen

Der Ubergeordnete Forschungszweck des Projekts, den Bielefelder Fragebogen als praxistaugliches Instru-
ment fiir die Einschatzung gesundheitsrelevanter Bedingungen von Studienplatzen (weiter-) zu entwickeln
und bundesweit zu erproben, wurde erreicht. Der Fragebogen wurde in einem mehrstufigen Verfahren
(siehe Kapitel 4.1.3) und unter Einbezug wissenschaftlicher sowie praktischer Expertise weiterentwickelt, ins
Englische Gbersetzt, zur einfacheren Handhabung aufbereitet und an insgesamt 13 Hochschulen eingesetzt
(siehe Kapitel 4.1.8). Damit wurde das Ziel, den Fragebogen an mindestens 3 Hochschulen einzusetzen, deut-
lich Gbertroffen. Dies liegt unter anderem in einem bundesweiten Trend zum Aufbau von SGM-Strukturen
an Hochschulen begriindet, mit dem ein grolRes Interesse an Befragungsinstrumenten zur Realisierung einer
Ist-Analyse als Basis flr die Ableitung gesundheitsférderlicher Malnahmen einhergeht.

Es besteht allerdings insgesamt noch eine eher geringe Nachfrage nach der Durchfiihrung einer GB Psych an
Studienplatzen seitens der Hochschulen. Unserer Einschatzung nach liegt dies einerseits an einer grundle-
genden Uberforderung mit dem Thema sowie mit dessen Umsetzung. Andererseits war den Verantwortli-
chen an den Hochschulen haufig schlichtweg nicht bewusst, dass die gesetzliche Anforderung sich auch auf
Studienplatze bezieht und sie hier zum Handeln aufgefordert sind. Dennoch konnte das Ziel, mithilfe des
Bielefelder Fragebogens eine GB Psych an Studienplatzen durchzufiihren, bereits an ersten Hochschulen um-
gesetzt bzw. angestolRen werden: So befindet sich die PH Heidelberg gerade im Prozess, mithilfe der Ergeb-
nisse der Studierendenbefragung eine GB Psych durchzufiihren. Auch an der TU limenau, der Universitat zu
Koln und an der HU Berlin ist die Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung geplant. Derzeit beschaftigen sich
die Hochschulen noch mit der Ableitung von MalRnahmen auf Grundlage der Befragungsergebnisse. Auch an
der Uni Rostock wird derzeit geprift, ob die Befragung und die aus den Ergebnissen abgeleiteten MalRnah-
men fir die GB Psych genutzt werden kdnnen. Insgesamt ist die GB Psych an Studienplatzen also an 5 von
13 Hochschulen in Planung bzw. Umsetzung.

Es gelang dartiber hinaus, durch intensive und kontinuierliche Beratung von Hochschulen sowie im Rahmen
von Tagungsbeitragen und Veroffentlichungen, das Thema GB Psych an Studienpldtzen regelmaRig zu plat-
zieren und dariiber zu informieren. So konnte bundesweit ein groReres Bewusstsein fir die Thematik ge-
schaffen werden. Es zeigte sich, dass die Befragungen mit dem Bielefelder Fragebogen oftmals als Argumen-
tationsgrundlage oder ,Startschuss” fir die (Weiter-)Entwicklung eines SGM genutzt worden sind und nur
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selten auf etablierte Strukturen zurlickgegriffen werden konnte, die es ggf. fiir eine regelméaRige Durchfiih-
rung einer GB Psych gebraucht hatte. Im Zuge der begleitenden Beratung von Studierendenbefragungen an
13 Hochschulen bundesweit konnten die ersten Prozessschritte einer GB Psych an Studienplatzen unter-
stltzt und erprobt werden: So wurde herausgearbeitet, dass die Prozesse einer (als Schritt der Ist-Analyse
und Basis fur partizipative MaBnahmenableitung im Kontext eines Organisationsentwicklungsprozesses auf-
gesetzten) Befragung auf die Durchfiihrung einer GB Psych gut Ubertragbar sind. Der Befragungsprozess mit
dem Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen lasst sich sinnvoll in den Gefahrdungsbeurteilungskreis-
lauf einordnen.

Auch der Forschungszweck der Vernetzung teilnehmender und interessierter Hochschulen wurde erfolgreich
umgesetzt (siehe Kapitel 4). Die Netzwerkarbeit wird — nach dem Vorbild des Netzwerks zu Mitarbeitenden-
befragungen —im Gesundheitsmanagement der Universitat Bielefeld weitergefiihrt und kann ggf. auch per-
spektivisch einen Rahmen zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Befragungsinstruments sowie zur Er-
arbeitung moglicher Synchronisierungspotenziale zwischen der GB Psych fiir Arbeits- und der flr Studien-
platze an Hochschulen bieten.

Bezliglich der Forschungsziele wird der Erfolg des Vorhabens insbesondere durch die Generierung eines sehr
groBen und damit aussagekraftigen Datensatzes deutlich. Es kénnen somit nicht nur erste Trends, sondern
bereits belastbare Schliisse aus den Daten gezogen werden, da regionale und lokale Spezifika in dem grofRen
Datensatz weniger zum Tragen kommen, und die Ergebnisse die Breite der deutschen Hochschullandschaft
durchaus widerspiegeln. Zugleich kdnnen aber auch nicht nur sehr allgemeine Aussagen getroffen werden,
sondern perspektivisch auch ggf. kleine Sub-Gruppen von Studierenden genauer in den Blick genommen
werden. Alle Forschungsfragen konnten beantwortet werden:

Die Analysen zu Forschungsfrage 1 zeigen, dass alle im Fragebogen erfassten Rahmen- und Studienbedin-
gungen mit der psychischen Gesundheit der Studierenden signifikant assoziiert sind. Je positiver die jeweili-
gen Rahmen- und Studienbedingungen bewertet werden, desto besser ist die psychische Gesundheit in allen
erfassten Dimensionen (Wohlbefinden, Depression, Stress und Erschépfung). Die Starke dieser Zusammen-
hange liegt iberwiegend im mittleren Bereich. Besonders deutlich ist diese Assoziation mit dem Outcome
Erschopfung. Eine genauere Analyse der Zusammenhange nach Studienphase, Fachergruppe und Geschlecht
zeigt nur geringe Unterschiede. Hieraus kann geschlussfolgert werden, dass die positiven Assoziationen zwi-
schen Rahmen- und Studienbedingungen und psychischer Gesundheit (iber alle Studienphasen und Facher-
gruppen hinweg sowie unabhangig von der Geschlechtsidentitdt der Studierenden gelten. Diese Ergebnisse
bestatigen einerseits deutlich die Sinnhaftigkeit dessen, dass Hochschulen verhéltnispraventive MaBnahmen
zur Verbesserung der Studienbedingungen vornehmen, da von einer positiven Wirkung auf die psychische
Gesundheit Studierender auszugehen ist. Und andererseits belegen die gefundenen Assoziationen den sinn-
haften Aufbau des Befragungsinstruments, das ausschlielRlich relevante Themenbereiche abfragt — ein Er-
folgskriterium flr die geleistete Weiterentwicklung und Erprobung des Bielefelder Fragebogens zu Studien-
bedingungen.

Die Forschungsfrage 2, welche konkreten organisationalen Faktoren (, Treiber”) in der Hochschule (Ressour-
cen und Belastungen) mit der psychischen Gesundheit Studierender zusammenhangen, hat eine zentrale
Bedeutung fir die Projektziele und auch fiir die gesetzliche Unfallversicherung, da sich hier Ansatzpunkte fiir
praventive MaRBnahmen ableiten lassen. Zwar zeigen die Analysen, dass grundsatzlich alle Zusammenhange
statistisch signifikant sind, die Zusammenhange weisen aber eine unterschiedliche Starke auf. Besonders
starke Assoziationen zu allen vier Outcomes der psychischen Gesundheit Studierender weisen die ,,zeitlichen
Anforderungen” auf. Vor allem die Items ,,Meine Studienbedingungen erméglichen es mir, auch meinen fa-
milidren/privaten Anforderungen gerecht zu werden”, ,In meinem Studium muss ich zu viele Dinge auf ein-
mal bewiltigen” und ,,Ich stehe in meinem Studium unter Zeitdruck” sind in diesem Themenfeld relevant.
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Hier manifestieren sich wirkungsvolle Ansatzpunkte zur Umsetzung verhaltnispraventiver MalBhahmen an
Hochschulen zur Verbesserung der psychischen Gesundheit Studierender. Weiterhin finden sich besonders
starke Assoziationen zu allen vier Outcomes der psychischen Gesundheit Studierender auch fir den The-
menkomplex ,,Prifungs- und Studienleistungen®. Hier sind auf Itemebene insbesondere deutliche Zusam-
menhange mit den ,,Modulprifungen”, den ,,Studienleistungen/Prifungsvorbereitungen” und der ,Menge
an Lerninhalten” vorhanden. Hier zeigen sich auch inhaltliche Ubereinstimmungen mit dem TK-Gesundheits-
report 2023, der die Priifungen und die Mehrfachbelastung durch Studium und nebenbei arbeiten als Haupt-
belastungsfaktoren von Studierenden benennt (Techniker Krankenkasse, 2023).

Es lohnt sich also, diese Themenfelder auf struktureller Ebene an den Hochschulen zu beleuchten und bei-
spielsweise in partizipativen Verfahren gemeinsam mit der Zielgruppe der Studierenden Ansatzpunkte her-
auszuarbeiten, die damit einhergehenden Belastungen zu reduzieren oder durch entsprechende Ressourcen
abzufedern.

Auch die Themen , Qualitat der studentischen Zusammenarbeit”, , Studieneingangsphase”, ,letztes Studien-
jahr“ und ,Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten” sind als Faktoren mit hohen Assoziationen
zu mindestens zwei der Outcomes der psychischen Gesundheit weitere gute Anhaltspunkte fiir Mallnahmen
zur Verbesserung der organisationalen Bedingungen.

In den Analysen zur Forschungsfrage 2a wurde deutlich, wo aus Sicht der Studierenden die zentralen Hand-
lungsbedarfe bestehen: in den Bereichen ,berufliche Perspektiven”, ,zeitliche Anforderungen” und ,Pri-
fungs- und Studienleistungen”. Uber 40 % der Befragten sehen hier einen groRen oder sehr groBen Hand-
lungsbedarf. Zwei dieser Bereiche weisen auch eine besonders hohe Assoziation mit den Outcomes der psy-
chischen Gesundheit auf, namlich die ,zeitlichen Anforderungen” und die , Priifungs- und Studienleistun-
gen”, was die Relevanz dieser Themenfelder fiir die Pravention psychischer Gefdhrdungen weiter unter-
streicht.

Den geringsten Handlungsbedarf geben die Studierenden zu den Themen ,Qualitat der studentischen Zu-
sammenarbeit”, ,Kultur in der Hochschule” sowie ,,aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende” an.
Trotz dieser aus Sicht der Studierenden geringen Handlungsbedarfe weist, wie oben ausgefiihrt, die ,,Qualitat
der studentischen Zusammenarbeit” einen besonders hohen Zusammenhang zur psychischen Gesundheit
auf. Eine Starkung der sozialen Beziehungen zwischen den Studierenden, aber auch zwischen Studierenden
und Lehrenden konnte durchaus eine Pufferwirkung haben bezlglich der Wirkung anderer Stressoren. Daher
kommt MaBnahmen zur Starkung der sozialen Beziehungen an den Hochschulen eine wichtige Funktion in
einem MalRnahmenbiindel zu.

Zugleich zeigen sich deutliche Unterschiede in den berichteten Handlungsbedarfen zwischen Universitdten
und Fachhochschulen. An Universitdten werden in allen Bereichen, auRer in Bezug auf das Studieren von
»,mehreren Studiengangen”, hohere Handlungsbedarfe angegeben als an Fachhochschulen. Hier kénnte sich
ein starkerer Fokus von Fachhochschulen auf die Lehre als Ressource fiir Studierende widerspiegeln — im
Unterschied zu eher forschungsbetonten Universitaten.

Bezliglich der Fachergruppen zeigt sich kein deutliches Muster in den berichteten Handlungsbedarfen. Aller-
dings wird in Bezug auf die Studienphase deutlich, dass die Handlungsbedarfe eher ansteigen. Dies ist mog-
licherweise auch dadurch zu erklaren, dass die Studierenden zu Beginn des Studiums die Bedarfe noch nicht
so deutlich wahrnehmen kénnen und erst eine gewisse Anzahl von Eindriicken fiir eine Bewertung sammeln
missen. Es kann aber auch sein, dass bestimmte Belastungen zu Beginn des Studiums tatsachlich geringer
sind.
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Als ein weiteres Ergebnis wird deutlich, dass Studierende, die sich als gender-divers identifizieren, in allen
Bereichen der Studienbedingungen hohere Handlungsbedarfe angeben. Zwischen méannlichen und weibli-
chen Studierenden zeigen sich vergleichsweise nur geringe Unterschiede. Damit konnen Studierende mit
diverser Geschlechtsidentitdt als vulnerable Studierendengruppe identifiziert werden. Inwieweit dies auf
weitere Gruppen von Studierenden zutrifft (z. B. erste Generation an der Hochschule, Studierende mit Be-
treuungsaufgaben oder mit Behinderung) kdnnen weitere Analysen zeigen.

Bezliglich der Forschungsfrage 2b zu den gemeinsamen ,Stellschrauben’ aus einer gemeinsamen Betrach-
tung von Daten aus Befragungen an Arbeitspldtzen (Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen an Hoch-
schulen) und Studienplatzen (Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen an Hochschulen) kénnen zu-
mindest erste Erkenntnisse abgeleitet werden. Eine Parallelbefragung von Mitarbeitenden und Studierenden
wurde wahrend des Projektzeitraums an einer Hochschule durchgefiihrt. Weitere Erkenntnisse speisen sich
aus dem von beiden Fragebogen-Projekten* organisierten Netzwerktreffen, an dem sowohl BGM- als auch
SGM-Vertreter*innen der Hochschulen teilnahmen. Dabei zeigte sich, dass Kommunikationsstrategien mit
der Dialoggruppe sowohl im Vorfeld der Befragung als auch bei der Ergebniskommunikation danach dhnliche
Ressourcen und Prozesse angestoflen werden konnen. Deswegen wird eine engere Zusammenarbeit der
Vertreter*innen aus dem betrieblichen und studentischen Gesundheitsmanagement empfohlen, um Syner-
gieeffekte besser nutzen zu kdnnen und sich nicht mit Problemen aufhalten zu missen, fiir die bereits gute
Losungen bereitstehen. Fiir eine Herausarbeitung konkreterer Stellschrauben waren weitere Parallelbefra-
gungen erforderlich gewesen.

Forschungsfrage 3 diente der Priifung, ob das vom Sozialkapitalansatz ausgehende Bielefelder Unterneh-
mensmodell in Bezug auf Studienbedingungen adaptiert werden kann. Zum Teil wird das Modell bereits
durch die zur Beantwortung der Fragestellung 1 durchfiihrten Analysen bestatigt. Diese Analysen zeigen,
dass alle Treiber des auf Studienbedingungen angepassten Bielefelder Unternehmensmodells mit den im
Modell vorgesehen Outcomes der psychischen Gesundheit der Studierenden signifikant assoziiert sind. Je
besser die jeweiligen Rahmen- und Studienbedingungen bewertet werden, desto besser ist die psychische
Gesundheit in allen erfassten Dimensionen (Wohlbefinden, Depression, Stress und Erschopfung). Dariber
hinaus schlagt das Bielefelder Unternehmensmodell weitere Outcomes vor, die sowohl fiir das Individuum
und seine Zufriedenheit und Verbundenheit mit der Organisation als auch fiir die Organisation relevant sind,
und zwar die Qualitat der Studienleistung, das Wohlbefinden im Studium und die Identifikation mit dem
Studium und der Hochschule. Als zentrales Ergebnis zeigt sich, dass alle Rahmen- und Studienbedingungen
hoch signifikant mit den betrachteten Wirkungen , Qualitat der Studienleistung”, ,, Wohlbefinden im Stu-
dium“ und ,,Identifikation mit dem Studium und der Hochschule” assoziiert sind. Je besser die jeweiligen
Rahmen- und Studienbedingungen bewertet werden, desto besser ist die Qualitdt der Studienleistung, das
Wohlbefinden im Studium und die Identifikation. Insgesamt kann durch die durchweg signifikanten Ergeb-
nisse in Richtung der im Modell erwarteten Effekte die Forschungsfrage 3 positiv beantwortet werden. Das
Bielefelder Unternehmensmodell kann auf Studienbedingungen adaptiert werden. In zukiinftigen For-
schungsvorhaben konnen die komplexen Zusammenhange im Modell mithilfe eines Strukturgleichungsmo-
dells noch detaillierter betrachtet werden.

Auch dieses Ergebnis spricht neben den inhaltlichen Erkenntnissen ebenfalls fiir eine erfolgreiche Instrumen-
tenentwicklung: Der Aufbau des Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit bildet das
Unternehmensmodul fiir den Studienkontext addquat ab. Insgesamt sprechen die Ergebnisse der bisherigen
quantitativen Analysen dafir, dass das Instrument eine gute Validitdt aufweist und somit das misst, was es

4 Damit ist sowohl das Projekt ,,Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und (psychischer) Gesundheit an Hoch-
schulen” als auch das Projekt ,Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen” ge-
meint
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messen soll. Es ist von einer guten Objektivitat des Messinstruments auszugehen, da die bisherigen Analy-
seergebnisse inhaltlich erwartbar und im Einklang zum allgemeinen Stand der Forschung hinsichtlich der
Studierendengesundheit sowie entsprechender arbeitsorganisatorischer Erkenntnisse sind. Das Vorliegen
hochschuliibergreifender Trends im Sinne von ,typischen” Ressourcen und Belastungen Studierender ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass die Messungen verlasslich sind. Der Benchmark aus bundesweiten Studieren-
denbefragungen kann einen guten Anhaltspunkt fiir Normwerte geben, fir eine noch differenziertere Ein-
ordnung von Ergebnissen sind auBerdem insbesondere hinsichtlich der Outcomes Abgleiche mit dem Bench-
mark zu Arbeitsbedingungen an Hochschulen sowie teilweise auch mit dem des PROSOB-Fragebogens mog-
lich (Burian et al., 2019). Der Fragebogen weist als insgesamt eine hohe Qualitdt sowie entsprechenden
praktischen Nutzen auf. Eine erganzende Berechnung statistischer Glitekriterien kann im Rahmen zukinfti-
ger Analysen ebenfalls erfolgen.

Fir die gesetzliche Unfallversicherung lasst sich aus dem vorliegenden abgeschlossenen Forschungsprojekt
also vielfaltiger Nutzen ziehen: Zum einen geben die quantitativen Ergebnisse aus diesem Projekt der DGUV
einen aktuellen Uberblick liber die gesundheitliche Situation von Studierenden, zum anderen konnten so
gesundheitsrelevante Studienbedingungen identifiziert werden, auf deren Grundlagen sich Empfehlungen
und Praventionsansatze fiir Hochschulen sowie verhéltnisorientierte MaBnahmen ableiten lassen. Weiterhin
steht der DGUV so ein erprobtes und gepriiftes Instrument zur Ist-Analyse (z. B. zur Durchfliihrung GB Psych
an Studienplatzen) zur Verfiigung, welches sich nicht nur im bundesweiten Hochschulkontext etabliert hat,
sondern im Rahmen dessen ein umfassendes Hochschulnetzwerk aufgebaut wurde, das interessierten Hoch-
schulen niedrigschwelligen kollegialen Austausch und Beratung bietet. Zudem konnte im Zuge dieses Pro-
jekts weiter flir verhaltnisorientierte, gesundheitsrelevante Verbesserungsprozesse an Hochschulen sensibi-
lisiert werden.

Um die Umsetzung der Forschungsergebnisse in die Routine-Anwendung zu unterstiitzen, wurde parallel
zur Abschlussberichtslegung an einem Antrag zur Férderung eines weiteren Forschungsvorhabens durch die
Forschungsforderung der Deutschen gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) gearbeitet. Das Ziel des Pro-
jekts ist die Entwicklung von Empfehlungen fir den nachhaltigen und beratungsunabhangigen Einsatz des
Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen mit Fokus auf der datengestiitzten Initiierung von Prozessen
zur strukturellen Verbesserung gesundheitsrelevanter Studienbedingungen. Die im Rahmen des aktuellen
Projekts gesammelten Daten sollen dazu vertiefend analysiert werden, um u. a. weitere Assoziationen zwi-
schen Studienbedingungen und der (psychischen) Gesundheit Studierender zu analysieren und besonders
vulnerable Gruppen sowie Praventionsbereiche an Hochschulen zu identifizieren. Ergebnisse aus qualitati-
ven Interviews und lI6sungsfokussierten Workshops sollen zuséatzlich Aufklarung Gber die Herausforderungen
und erfolgskritischen Faktoren fir die befragungsbasierte Verbesserung von gesundheitsrelevanten Studien-
bedingungen geben, die fiir die Durchfiihrung der GB Psych an Studienplatzen relevant waren oder die die
Initiierung weiterer Prozesse auf Basis der Befragungsergebnisse mit dem StudiBiFra nach sich gezogen ha-
ben.

Das vorliegende abgeschlossene Projekt hat sich somit vor allem mit den ersten drei Schritte aus dem GB
Psych Kreislauf beschéftigt (siehe Abbildung 10). Hochschulen wurden eingehend bei der Befragungsvorbe-
reitung beraten und begleitet. Anschliefend wurden hochschulspezifische Befragungen mit dem Bielefelder
Fragebogen zu Studienbedingungen durchgefiihrt, um die Gefdahrdungen zu ermitteln. Im Anschluss daran
wurden erste Datenaufbereitungen und -analysen vorgenommen, um die Gefdhrdungen beurteilen zu kén-
nen (siehe Abbildung 10). Das beantragte Folgeprojekt stellt also den nachsten logischen Schritt in diesem
Prozess dar: Der dritte Schritt (Gefahrdungen beurteilen) soll durch weiterflihrende Analysen der ,Trei-
ber“/Studienbedingungen sowie der ,Outcomes” vertieft werden. Dariber hinaus sollen Erkenntnisse ge-
sammelt werden, die die beteiligten Hochschulen in den Phasen 4 und 5 gesammelt haben, d. h. bzgl. der
Festlegung sowie Umsetzung geeigneter MaRBnahmen, wo dies inhaltlich und methodisch umsetzbar ist,
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kann ggf. auch ein Blick auf deren Wirksamkeit geworfen werden. Insgesamt dient das parallel vorgeschla-
gene Folgevorhaben der nachhaltigen Umsetzung des im vorliegenden Projekt entwickelten Verfahrens an
deutschen Hochschulen.

1. Vorbereiten

7. Ergebnisse
dokumentieren

2.
Gefdhrdungen
ermitteln

StudiBiFra
Phasen1-3

Uberprifen B8 Phasen 3-5 beurteilen

5. MaBnahmen 4. MaBnahmen
umsetzen festlegen

Abbildung 10: Prozessschritte der Gefahrdungsbeurteilung und deren Beriicksich-
tigung im Projekt ,StudiBiFra“ sowie im beantragten Folgeprojekt ,,Roadmap4Stu-
diBiFra“
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7. Aktueller Umsetzungs- und Verwertungsplan

Geplante Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften:

Fiir die kommende Ausgabe der ,Zeitschrift flir Beratung und Studium — Handlungsfelder, Praxisbeispiele
und Losungskonzepte” wurde Ende Juli ein Artikel mit dem Titel ,,,Davon habe ich nichts gewusst’— Kommu-
nikation und Partizipation als zentrale Herausforderungen im Kontext von Studierendengesundheit” einge-
reicht, der u. a. Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem StudiBiFra-Projekt zum Engagement von Studieren-
den darlegt. Der Beitrag ist angenommen und wird in der Ausgabe 2+3 2023 erscheinen.

Weiterhin ist eine Veroffentlichung zu den Handlungsbedarfen in den verschiedenen Themenbereichen in
Abhdngigkeit von Hochschultyp, Geschlecht und Fachergruppe in einer deutschsprachigen Fachzeitschrift (z.
B. Pravention und Gesundheitsforderung) bis Frihjahr 2024 geplant.

Weitere Veroffentlichungen von Projektergebnissen sind in vorlaufiger Planung.
Geplante Beitrage im Rahmen wissenschaftlicher Tagungen/Konferenzen:

Fir die 58. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sozialmedizin und Pravention e. V. wurden bereits
ein Posterbeitrag zum Thema ,Strukturelle Bedingungen an deutschen Hochschulen: Handlungsbedarfe aus
Studierendensicht — Analyse der StudiBiFra-Daten” sowie ein Vortrag mit dem Titel ,Psychische Gesundheit
Studierender an Hochschulen in Deutschland — Analyse vulnerabler Gruppen mit StudiBiFra-Daten” angenom-
men. Zusatzlich wurde ein Beitrag fur die 14. Konferenz der ,European Society for Prevention Research
(EUSPR)” vom 04.-06.10.2023 in Bosnien und Herzegowina als Posterbeitrag, Titel: ,,Exploring study conditi-
ons and their associations with students’ mental health — results of the StudiBiFra study” vertreten sein.

Es besteht weiterhin ein groRes Interesse von Hochschulen, das Instrument im Rahmen einer Studierenden-
befragung einzusetzen. Teilweise wird der Fragebogen bereits eigenstandig, sprich ohne extensiven Bera-
tungsaufwand durch die Universitat Bielefeld sowie Auswertung und Ergebniskommunikation durch die Cha-
rité — Universitatsmedizin Berlin, eingesetzt. Hier bietet die im Dialog mit dem Hochschulnetzwerk erarbei-
tete Prozessbeschreibung sowie die kollegiale Beratung und der Austausch im Netzwerk eine erste Hilfestel-
lung. Das Hochschulnetzwerk wird auch lber die Projektphase hinaus im Gesundheitsmanagement der Uni-
versitat Bielefeld koordiniert, sodass moderierter Austausch und gemeinsamer Erkenntnisgewinn weiterhin
moglich bleiben.
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8. Anhdnge

Bei Forschungskooperationen ist das ausgefiillte und unterschriebene Formblatt , Erkldrung fiir das Berichts-

wesen in Kooperationsprojekten” beifiigen. Bei Bedarf knnen weitere Anhénge (z. B. im Projekt entwickelte

Fragebégen) ergdnzt werden.

Anhang 1:
Anhang 2:
Anhang 3:
Anhang 4:
Anhang 5:
Anhang 6:
Anhang 7:
Anhang 8:
Anhang 9:
Anhang 10:

Anhang A:
Anhang B:
Anhang C:
Anhang D:
Anhang E:

Urspriinglicher Zeitplan

Angepasster Zeitplan

Landkarte des Netzwerks

Befragungsinstrument - Finaler Fragebogen

Vertragsvorlage

Metadatenblatt

Prozessbeschreibung

Muster Ergebnisdatei bei Parallelbefragungen von Studierenden und Mitarbeitenden
Muster Ergebnisreport

Poster/Prasentationen auf Tagungen

Studienbedingungen und Gesundheit

Handlungsbedarfe

Vergleich der Mittelwerte differenziert nach Geschlecht, Fachergruppen und Studienphasen
Mittelwerte der 13 COVID-19-spezifischen Items

Bewertung der 22 Handlungsbedarfe differenziert nach den zwei Gruppen
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Anhang 1: Urspriinglicher Zeitplan
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Zeit- und Arbeitsplan

Arbeitspakete bzw. Teilprojekte

3

2021

4 5 6 7 8 910 11 12

Charité Berlin

2022

1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12

1

2023
2 3 4 5 6

Laufzeit, federfithrende Bearbeitung & Anmerkungen

Arbeitspaket 1: Koordination & Weiterentwicklung

1.1: Projektkoordination (inkl. externe Kommunikation und Berichte)
1.2: Weiterentwicklung des Fragebogens (inkl. Neuberechnung
statistischer Giitekriterien)

1.3: Rekrutierung, Beratung, Koordination von Hochschulen (bzgl. GB
Psych und Befragung)

1.4: Anpassung des Fragebogens an Hochschulen

1.5: Hochschulnetzwerk (Initiierung und Treffen)

Arbeitspaket 2: Befragungsdaten & Forschung

2.1: Befragung von Hochschulen (inkl. Auswertung)

2.2: Vorbereitung und Implementierung Lime Suvey,
Nachhaltigkeitsstrategie

2.3: Entwickung der Forschungsstrategie (Datenanalyse)

2.4: Aufbau / Konzeption und Pflege des Benchmarks

2.5: Beforschung Benchmark (quantitativ), ggf. Abgleich mit
Arbeitsbedingungsdaten an HS inkl. Ergebniskommunikation

48 Monate

Projektleitung (PL) & E13 & E9 Uni Bi: Durchgehend, zu Projektbeginn und -
abschluss & Berichten intensiver

E13 Uni Bi: Uberarbeitung zu Beginn und dann ca. jahrlich

PL & E13 &E9 Uni Bi: Daten erhoben nach 10.2022 fallen nicht mehr in
Projektberichtauswertung

E13 Uni Bi & E13 IGPW: In Absprache mit den teilnehmenden Hochschulen

E13 & E9 Uni Bi: Treffen 2x jahrlich (jeweils Vor- & Nachbereitung)

M3

M5

48 Monate

E13s IGPW: Daten erhoben nach 10.2022 fallen nicht mehr in
Projektberichtauswertung

E13s IGPW: Anpassungen in Lime Survey finden fortwahrend statt.

Forschungsleitung (FL) & E13 IGPW: erfolgt gem3R Datenlage

FL & E13 IGPW: IGPW: Durchgehend, zu Fragebogeniiberarbeitungen intensiver

E13 IGPW & E13 Uni Bi: vertiefend zu Zwischen- und Abschlussbericht




Anhang 2: Angepasster Zeitplan
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Zeit- und Arbeitsplan

Arbeitspakete bzw. Teilprojekte

4

5

Charité Berlin

2021
6 7 8 910 11 12

1

2

2022

3 45 6 7 8 9 1011 12| 1

2

2023
3 45 6 7

8

Laufzeit, federfiihrende Bearbeitung &
Anmerkungen

Arbeitspaket 1: Koordination & Weiterentwicklung

1.1: Projektkoordination (inkl. externe Kommunikation und
Berichte)

1.2: Weiterentwicklung des Fragebogens (inkl.
Neuberechnung statistischer Gutekriterien)

1.3: Rekrutierung, Beratung, Koordination von
Hochschulen (bzgl. GB Psych und Befragung)

1.4: Anpassung des Fragebogens an Hochschulen

1.5: Hochschulnetzwerk (Initiierung und Treffen)

30 Monate

Projektleitung (PL) & E13 Uni Bi:
Durchgehend, zu Projektbeginn und -
abschluss & Berichten intensiver

E13 Uni Bi: Uberarbeitung zu Beginn und
dann ca. jahrlich

PL & E13 Uni Bi: Daten erhoben nach
02.2023 fallen nicht mehr in
Projektberichtauswertung

E13 Uni Bi & E13 IGPW: In Absprache
mit den teilnehmenden Hochschulen
E13 Uni Bi: Treffen 2021 vierteljahrig ab
2022 Treffen 2x jahrlich (jeweils Vor- &
Nachbereitung)

Arbeitspaket 2: Befragungsdaten & Forschung

2.1: Befragung von Hochschulen (inkl. Auswertung)

2.2: Vorbereitung und Implementierung Lime Survey,
Nachhaltigkeitsstrategie

2.3: Entwickung der Forschungsstrategie (Datenanalyse)

2.4: Aufbau / Konzeption und Pflege des Benchmarks

2.5: Beforschung Benchmark (quantitativ), ggf. Abgleich
mit Arbeitsbedingungsdaten an HS inkl.
Ergebniskommunikation

M3

M5

30 Monate

E13 IGPW: Daten erhoben nach 02.2023
fallen nicht mehrin
Projektberichtauswertung

E13 IGPW: Anpassungen in Lime Survey
finden fortwahrend statt.
Forschungsleitung (FL) & E13 IGPW:
erfolgt gemaR Datenlage

FL & E13 IGPW: Durchgehend, zu
Fragebogeniiberarbeitungen intensiver

E13 IGPW & E13 IGPW: vertiefend zu
Zwischen- und Abschlussbericht




Anhang 3: Landkarte des Netzwerks
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Landkarte des Hochschulnetzwerks
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UNIVERSITAT
BIELEFELD

B Gesundheitsmanagement

BIELEFELDER FRAGEBOGEN ZU
STUDIENBEDINGUNGEN UND GESUNDHEIT

- GETESTETE UND UBERARBEITETE VERSION, STAND JANUAR 2023 -




2
INHALTSVERZEICHNIS

STUDIENGANGS- UND SEMESTERABFRAGE




THEMENBLOCK 2: Unterstiitzung durch Lehrende 21
2.0 Studierendenorientierung der Lehrenden 21
H.2.0 Handlungsbedarf Studierendenorientierung der Lehrenden 22
2.1 Information und Orientierung durch Lehrende 22
H.2.0 Handlungsbedarf Information und Orientierung durch Lehrende 22
2.2 Abschlussarbeit 23
H.2.2 Handlungsbedarf: Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 23
2.3 Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 24
H.2.3 Handlungsbedarf: Aufgabenbezogene Unterstitzung durch Lehrende 24

THEMENBLOCK 3: QUALITAT DER ZUSAMMENARBEIT 25
3.0 Zusammenarbeit zwischen Studierenden 25
H.3 Handlungsbedarf: Qualitdt der Zusammenarbeit mit Studierenden 25

THEMENBLOCK 4: KULTUR IM STUDIENGANG 26
4.0 Partizipation (Beteiligungsmdglichkeiten) in meinem Studiengang 26

H.4 Handlungsbedarf: Partizipation (Beteiligungsmadglichkeiten) in Ihrem Studiengang__ 26

THEMENBLOCK 5: KULTUR IN DER HOCHSCHULE XY 27
H.5 Handlungsbedarf: Kultur in der Hochschule XY 27
THEMENBLOCK 6: FILTERFRAGEN 28
6.0 Studieneingangsphase 28
H.6.0 Handlungsbedarf: Studieneingangsphase 28
6.1 mehrere Studiengdnge 29
H.6.1 Handlungsbedarf: Belastung durch mehrere Studienfdcher in der Hochschule 29
6.2 Letztes Studienjahr 29
H.6.2 Handlungsbedarf: Letztes Studienjahr 30
THEMENBLOCK 7: Studienleistung 30
THEMENBLOCK 8: Wohlbefinden im Studium 31
8.0 Zufriedenheit mit Studium 31
8.1 Mit gutem Gefiihl an der Uni/FH studieren 31
8.2 Angst 31
THEMENBLOCK 9: IDENTIFIKATION MIT STUDIUM UND HOCHSCHULE 32
9.0 Bindung/Commitment 32

9.1 Engagement 32




THEMENBLOCK 10: ALLGEMEINES BEFINDEN UND GESUNDHEIT 33
10.0 Allgemeines Wohlbefinden 33
10.1 Depressive Verstimmung 33
10.2 Kognitive Stresssymptome 33
10.3 Erschépfung 34
10.4 Gesundheitliche Beschwerden 34
10.5 Gesundheitszustand (insgesamt) 34

THEMENBLOCK 11: SOZIODEMOGRAPHISCHE DATEN

OPTIONALER FRAGEBOGEN ZUM GESUNDHEITSVERHALTEN

Befragung Demolink Deutsch: https://surveys.salubris.de/index.php/725772?lang=de

Befragung Demolink Englisch: https://surveys.salubris.de/index.php/725772?lang=en

A HINWEIS ZUR BEANTWORTUNG DER FRAGEN:

In der Hochschule gibt es vielfdltige Studienkontexte. Daher werden lhnen in diesem
Fragebogen ggfs. einige Themen begegnen, von denen Sie nicht betroffen sind bzw. die Sie
nicht einschdtzen kénnen. Bitte nutzen Sie bei diesen Fragen das Feld ,,keine Angabe“.

Wenn Sie an mehreren Fakultdten / in mehreren Studiengdngen studieren (z.B. aufgrund einer
Kombination aus Haupt- und Nebenfach), beziehen Sie sich bei allen Fragen bitte auf
diejenige Fakultdt, die fir Sie und lhren Studienalltag die groBere Bedeutung hat.

Gelb und kursiv markierte Inhalte bedirfen i.d.R. einer Anpassung an die individuellen
Gegebenheiten der Hochschule.

VIELEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!



https://surveys.salubris.de/index.php/725772?lang=de
https://surveys.salubris.de/index.php/725772?lang=en

STUDIENGANGS- UND SEMESTERABFRAGE

B Um den fir Sie passenden 10
Fragebogen zu erhalten, 2 [
geben Sie bitte zundchst Ihr 3 [
aktuelles Fachsemester an.

40
5 [
6 L1
70
s [
9]
10 oder hher [

© i et a

Wenn Sie an mehreren Fakultét 8 [

Fakultdten eingeschrieben
sind, beziehen Sie sich bitte

hier sowie bei der Fakultét D [
Beantwortung aller

Fakultdt ¢ [

weiteren Fragen des Fakultat £ O

Fragebogens auf die
Fakultat, die fur Sie und
Ihren Studienalltag die
groBere Bedeutung hat.

Bitte auswdhlen (in der
Digitalversion als Drop-
Down Mend).

D Ich nehme (zumindest Ja
teilweise) an Onlinelehre Nein ]
teil (und / oder habe in den
vergangenen Semestern an Keine Angabe []

der HS bereits an
Onlinelehre teilgenommen).

E Ich nehme (zumindest Ja
teilweise) an Prdsenzlehre Nein (1
teil (und / oder habe in den
vergangenen Semestern an Keine Angabe []

der HS bereits an Présenz-
lehre teilgenommen).



THEMENBLOCK 0: CORONABEDINGUNGEN

In welchem MaBe treffen folgende Trifft  Trifft
Aussagen zu?

gar eher | Teils/
nicht | nicht | teils

Die Anderung der Lehrmethoden durch die
COVID-19-Pandemie 16st in mir erheblichen
Stress aus.”

In meinem Studiengang wird wdhrend der
COVID-19-Pandemie eine geringere Qualitdat
der Lehre angeboten als zuvor. "

Ich wiinsche mir auch in Zukunft
(unabhdngig von COVID-19) die Mdglichkeit,
online an Lehrveranstaltungen teilnehmen O O O O O O
zu kénnen.

Durch die (Uberwiegend) digitale Lehre
kann ich meinen Lern-/Arbeitsrhythmus O O O O O O
freier gestalten.’

Die HS informiert hinreichend Uber die
Anderungen, die aufgrund der COVID-19- ] O ] ] O ]
Pandemie eingefihrt werden.

Ich bin zufrieden mit den MaBnahmen, die
meine HS zum Schutz hinsichtlich der O O O O O O
COVID-19-Pandemie umgesetzt hat.
Mein Arbeitspensum fir ist deutlich
angestiegen seit Beginn der COVID-19-
Pandemie. '

Meine Studienleistung hat sich seit Beginn
der COVID-19-Pandemie verschlechtert.
Durch die COVID-19-Pandemie verldngert
sich mein Studium.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie habe ich
finanzielle Sorgen (z.B. durch Jobverlust).

In meinem Studiengang gibt es weniger
sozialen Kontakt und Zusammenhalt durch
die Pandemiebedingungen. '

hat trotz der COVID-19-Pandemie
Mdglichkeiten geschaffen, neue Kom-
militon*innen (online) kennenzulernen. ?
Durch die Umstellung auf (Uberwie-

gend) digitale Lehre fallt es mir schwerer,
1

mich fUr mein Studium zu motivieren.

' Fachsemester: Gilt nur fir Studierende, die bereits vor der Pandemie eingeschrieben waren

? Fachsemester: Gilt nur fir Studierende, die ihr Studium wéhrend der Corona-Pandemie begonnen haben.



THEMENBLOCK 1: QUALITAT UND RAHMENBEDINGUNGEN DES STUDIUMS

1.0

RAUMLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Da Sie angegeben haben, dass Sie (zumindest teilweise) an Prdsenzlehre in der HS XY teilnehmen
oder in der Vergangenheit bereits daran teilgenommen haben, bekommen Sie die folgenden
Fragen zu den rdumlichen Rahmenbedingungen angezeigt®.

* Présenzlehre: Gilt nur fiir Studierende, die bei dem Item 4 , Teilnahme an Présenzlehre* mit ,ja“ geantwortet haben.

Wie zufrieden sind Sie mit den duBeren
Bedingungen (z.B. Beleuchtung,
Raumklima, Ldrm, RaumgréBe und
-ausstattung) ..."*

1.0.1

... der Seminarrdume?

Sehr
unzu-
frieden

Eher
unzu-
frieden

Sehr
Zu-
frieden

1.0.2

... der Horsale?

1.0.3

... sonstiger von Ilhnen genutzter
Arbeitsrdume (z.B. Bibliothek, PC-
RGume, Labore)?

Wie bewerten Sie die folgenden
Rahmenbedingungen®:

1.0.4

Es gibt ausreichend
Veranstaltungsrdume?

Trifft
ga . eher
pal} Zu

Trifft
sehr

Keine
Angabe

1.0.5

Es gibt ausreichend Riickzugs- bzw.
Ruherdume?

1.0.6

Es gibt ausreichend Arbeits- bzw.
Lernorte?

1.0.7

Die Rdumlichkeiten der Hochschule sind
ausreichend barrierefrei gestaltet (z. B.
durch rollstuhlgerechte Zugdnge).

O O O O
O O O O
I N N

O 0O 0O

1.1 WEGE UND ERREICHBARKEIT

Wie bewerten Sie die folgenden
Rahmenbedingungen*:

Die Hochschule ist gut an den 6ffentlichen
Nahverkehr angebunden.

Trifft
eher | Teils/

teils

nicht
Zu

O O 0O 0O 0O

Keine
Angabe

Auf dem Campus finde ich mich gut
zurecht.

ODER An den verschiedenen Standorten
meiner Hochschule finde ich mich gut
zurecht.

o O 0O 0O 0O




Wie bewerten Sie die folgenden

. g ehe Teils / Keine
Rahmenbedingungen*: X ehe :

teils Angabe

Auf dem Campus fihle ich mich sicher (z.B.
durch Beleuchtung, Kameraiberwachung
0.A.). ODER An den verschiedenen
Standorten meiner Hochschule fihle ich [ [ O O [ O
mich sicher (z.B. durch Beleuchtung,
Kameraiiberwachung o.A.).

H.1.1 HANDLUNGSBEDARF RAUMLICHE RAHMENBEDINGUNGEN UND ERREICHBARKEIT

Uberhaupt Eher

. . Mittlerer Eher groBer | Sehr groBer
kein geringer

Handlungs- | Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf

Es besteht ...

Handlungs | Handlungs-
-bedarf bedarf

(KW Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um die
rdumlichen
Rahmenbedingungen O O] O [ ] Il
und Erreichbarkeit
(einen oder mehrere
Aspekte) kimmern? *

1.2. UBERFACHLICHE KOMPETENZEN

Mein Studium bzw. meine Hochschule Trifft | Trifft
bietet die Méglichkeit zur sy cehr | EIC
. . .. Angabe
(studienbegleitenden) Stdarkung von ... zu zu
1.2.1 ..methodischen Kompetenzen (z.B.
Zeitmanagement, ]
Prdsentationstechniken).
1.2.2 ... persdnlichen Kompetenzen (z.B.
-P P ( O O O O O O
Eigenverantwortung, Selbstvertrauen.
1.2.3 ... sozialen Kompetenzen (z.B.
Teamfdhigkeit, [l ] ] ] ] O
Kommunikationsfdhigkeit).




H.1.2 HANDLUNGSBEDARF UBERFACHLICHE KOMPETENZEN

Uberhaupt Eher
kein geringer

Es besteht ...

Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf

Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um

die Mdglichkeiten

zum Stdrkung von
I O O

Uberfachlichen
Kompetenzen
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?

Mittlerer
Handlungs-
bedarf

Eher groBer
Handlungs-
bedarf

Sehr groBer
Handlungs-
bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen

1.3. QUALIFIZIERUNG FUR DAS STUDIUM

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

1.3.1 Aufdie Anforderungen meines
Studiums war ich zu Beginn meines
Studiums ausreichend vorbereitet.

O O

Keine
Angabe

1.3.2 Die Hochschule bietet Kurse zur
fachlichen Vorbereitung auf das
Studium an (z.B. Vorkurse).

1.3.3
Rahmen der Studieneingangsphase an.

Die Hochschule bietet Unterstiitzung im

1.3.4 Im Rahmen meines Studiums werden
ausreichend Kenntnisse Uber Methoden
und Anforderungen des wissenschaft-
lichen Arbeitens vermittelt.
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H.1.3 HANDLUNGSBEDARF QUALIFIZIERUNG FUR DAS STUDIUM

Uberhaupt Eher

. . Mittlerer Eher groBer | Sehr groBer RChliNey]
kein geringer

Handlungs- | Handlungs- | Handlungs- Ralfegi=18
bedarf bedarf bedarf schdtzen

Es besteht ...

Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf

(9| Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um
die Qualifizierung
fur das Studium O O [ [ O ]
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?

1.4 PASSUNG VON STUDIENINHALTEN / KOMPETENZEN ENTFALTEN

In welchem MaBe treffen folgende Trifft .
Aussagen zu? :ltitc : Af::;gte)e
In meinem Studium... 2u “
1.4.1 ... lassen sich meine Kompetenzen gut
anwenden. O O O O O O
1.4.2 ... sind die Erwartungen an meine
Leistung schwer zu erfillen. O O O [ [ [
143 werde ich angeregt, Uber die Inhalte O 0 0 O O O
weiter nachzudenken.
144 entsprechen die Inhalte dem, was ich 0 0 0 0 0 0
erwartet hatte.
In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu? ot T - ehe e Aﬁziglie
In meinem Studium...
1.45 Ich bin mit der Wahl meines 0 0 0 0 0 0
Studienfachs zufrieden.
1.4.6 Das Lehrangebot in meinem Studium 0 0 0 O O 0
bietet ausreichend inhaltliche Vielfalt.
1.4.7 Die Lehrveranstaltungen eines Moduls
sind inhaltlich gut aufeinander
abgestimmt. ®

® Fachsemester: gelten nicht fir Erstsemester
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H.1.4 HANDLUNGSBEDARF: PASSUNG VON STUDIENINHALTEN / KOMPETENZEN ENTFALTEN

Uberhaupt Eher
kein geringer

Es besteht ...

Mittlerer
Handlungs-

Eher groBer
Handlungs-

Sehr groBer
Handlungs-

nicht

Kann ich

et bedert | bedort | bedort | bedort NN
(WA Wie dringend sollte
sich unsere Hoch-
schule um
die Passung von
Studieninhalten oder
Ihre Moglichkeit zur O O O O O
Kompetenz-
entfaltung (einen
oder beide Aspekte)
kiUmmern?
1.5 KLARHEIT DER ERWARTUNGEN
In welchem MaBe treffen folgende Trifft Triffe | Trifft
Aussagen zu? 2 S LA R I S
nicht teils 20 Angabe
yAv)
1.5.1 Ich weiB, was von mir in Bezug auf Inhalt
und Qualitdt von zu erbringenden
(Studien-/Prifungs-) Leistungen O O O O O O
erwartet wird.
1.5.2 Mir ist klar, was von mir in Bezug auf
wissenschaftliches Arbeiten im Studium | | | ] ] ]
erwartet wird.
15.3 Ich weiB, was ich tun muss, um die not- O O O 0 0 0
wendigen Leistungspunkte zu erhalten.
1.5.4 Die Anforderungen, die im Rahmen
meines Studiums an mich gestellt
werden, entsprechen dem, wovon ich [ [ [ [ [ [
ausgegangen bin.
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H.1.5 HANDLUNGSBEDARF: KLARHEIT DER ERWARTUNGEN

Uberhaupt Eher Yo
Es besteht ... Kein geringer andlung 21 2 nicht ein-
Handlungs- | Handlungs- dlung andlung .
bedarf bedarf PEEs beda beda selietizan
(3 Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um
die Klarheit der
Erwartungen O O O O O O
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?
1.6 SINNHAFTIGKEIT DES STUDIUMS
In welchem MaBe treffen folgende Trifft
Aussagen 7u? ga e'her Tei!s/ Keine
nicht teils Angabe
1.6.1 Ich habe das Gefihl, dass mein Studium
sinnvoll ist. [ [ [ O O [
1.6.2 Mein Studium bietet mir die M&glichkeit,
mich auch personlich O O O ] ] O
weiterzuentwickeln.
1.6.3 Ich muss mich fUr das Studium mit
Inhalten beschdftigen, die mir unnétig n I I ] O I
erscheinen.
H.1.6 HANDLUNGSBEDARF: SINNHAFTIGKEIT DES STUDIUMS
S . ‘.‘ gro groBe Kann ich
Es besteht ... andluna ndluna andlung d andlung nicht ein-
beda beda beda beda beda schdtzen
Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um
die Sinnhaftigkeit
des Studiums O O O [ [ [
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?
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1.7 STUDIENBEDINGUNGEN
In welchem MaBe treffen folgende Trifft

Aussogen 7u? ga e'her Tel!s/ ) Keine
nicht teils o Angabe

yAv}

1.7.1 Ich muss in Veranstaltungen anwesend
sein, um sie zu bestehen - unabhdngig
davon, ob formale Anwesenheitspflicht ] [ [ ] ] [
besteht oder nicht.

1.7.2 In meinem Studium besteht die
Md&glichkeit, Kompensationsleistungen
zu erbringen (z.B. schriftliche
Ausarbeitung zum Ausgleich fir

Fehltermine).
(Anwesenheitspflicht bestehend?)

Obwohl es in meinem Studiengang keine
formale Anwesenheitspflicht gibt, wird n I I ] ] ]
die Anwesenheit kontrolliert.

1.7.3

1.7.4 Zwischen meinen Pflichtveranstaltungen
gibt es zeitliche Uberschneidungen. O O O O O O

1.7.5 Zwischen den Veranstaltungen ist
ausreichend Zeit, um den ndchsten

Veranstaltungsort bzw. -raum zu O O O O O O

erreichen.*

Es gibt ausreichend Kapazitéten (Pldtze)
in meinen Pflichtveranstaltungen. O O O O O O
1.7.7 Im Rahmen meines Studiums habe ich
angemessene Gestaltungsspielrdume
(z.B. bezogen auf Zeitrdume, Form der O O O O O O
Studienleistungen, Inhalte).

Diese Studienbedingungen erlauben es,

das Studium in Regelstudienzeit O O O ] ] ]

abzuschlieBen.

1.7.6

1.7.8

4 Prasenzlehre: Gilt nur fur Studierende, die bei dem Item 4 , Teilnahme an Prdsenzlehre” mit ,,ja“ geantwortet haben.

H.1.7 HANDLUNGSBEDARF STUDIENBEDINGUNGEN

berhaup Eher . Eher Sehr .
eringer Mittlerer roBer roBBer Kann ich
Es besteht ... el Handlungs- = 5 nicht ein-
andlung Handlungs- bedarf Handlungs- | Handlungs hétzen
beda bedarf bedarf -bedarf schatze

(/N Wie dringend sollte sich
unsere Hochschule um
die Studienbedingungen ] ] | O ] ]
(einen oder mehrere
Aspekte) kimmern?




14

1.8 DIGITALE LEHRE

Da Sie angegeben haben, dass Sie (zumindest teilweise) an Onlinelehre in der HS XY teilnehmen
oder in der Vergangenheit bereits daran teilgenommen haben, bekommen Sie die folgenden Fragen
zu der digitalen Lehre angezeigt®.

® Onlinelehre: Gilt nur for Studierende, die bei dem Item 4 ,,Teilnahme an Onlinelehre” mit ,ja“ geantwortet haben.

Wie zufrieden sind Sie mit... Sehr Eher Eher STV Keine | Nicht
unzu- unzu- teils Zu- An- | beka-
frieden | frieden frieden | frieden [EelelolMialale
...dem digitalen Angebot lhrer
181 Hochschulbibliothek? 0 o
1.8.2 ...der Bereitstellung von digitaler Seminar- O O O O O 0O O
/Vorlesungslektire durch Ihre Dozierenden?
Trifft Trifft .
In welchem MaBe treffen folgende gar eher  Teils/  Trifft Trifft KZ:‘_e
Aussagen zu? nicht nicht teils eherzu  sehrzu el
ZU ZU
Ich habe ausreichend Zugang zu
1.8.3 leistungsfdhigem Internet. O O O O O O
Ich besitze ausreichend Zugang zu einem
1.8.4 internetfdhigen Endgerdt, mit demich an O O O O O O
Veranstaltungen online teilnehmen kann.
Ich habe wdhrend/nach Online-
1.8.5 Veranstaltungen die Méglichkeit, meinen | | ] ] | ]
Lehrenden Fragen zu stellen.
Die Online-Veranstaltungen sind so
1.8.6 gestaltet, dass ich gut folgen kann. O O O O O O
Die Online-Veranstaltungen sind so gestal-
1.8.7 tet, dass ich aktiv mitarbeiten kann. O O [ [ O [
In Online-Prifungen (schriftliche
Klausuren / mindliche Prifungen) kann
1.8.8  ich meine Leistung genauso gut zeigen, O O O O O O
wie in Prdsenzprifungen.
Die Online-Veranstaltungen sind
ausreichend barrierefrei gestaltet (z.B.
1.8.9° qurch Mdglichkeiten zur automatischen O O O O O O
Untertitelung 0.A.).
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H.1.8 HANDLUNGSBEDARF DIGITALE LEHRE

Uberhaupt Eher Mittlerer Eher Sehr Kann ich

Es besteht ... Kein gennger 1 andlungs- STl elEy nicht ein-
Handlungs- | Handlungs- ..
bedarf schdtzen

Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf bedarf

Wie dringend sollte sich
unsere Hochschule um

die digitale Lehre (einen oder [ [ O O [ [

mehrere Aspekte) kimmern?

1.9 PRUFUNGS- UND STUDIENLEISTUNGEN

In welchem MaBe treffen folgende Trifft | Trifft . Triffe | Triffe .
gar eher Teils / cher sehr Keine
nicht nicht teils 20 Angabe

yAv)
ZU yAv)

Aussagen zu? ®

1.9.1 Die Studienleistungen / Priifungs-

vorbereitungen wdhrend der Vorle- O] ] ] ] ] ]

sungszeit sind eine Belastung fur mich.

1.9.2 Die Modulprifungsleistungen sind eine
Belastung fur mich.

1.9.3 Durch die Studienorganisation werden
Belastungen wdhrend der Prifungszeit
minimiert (z.B. durch genigend
zeitlichen Abstand zwischen den
Prifungen, der Moglichkeit eines zweiten
Prifungstermins).

1.9.4 Ich fGhle mich durch Vorlesungen /

[
Seminare gut auf die entsprechenden J
Prifungsleistungen vorbereitet.

1.9.5 Lehrende sind bei der Vorbereitung auf

o Prifungsleistungen ansprechbar. O
1.9.6 Die Anforderungen, die im Rahmen von

o Prifungsleistungen an mich gestellt ]

[

[

[

werden, sind transparent.

1.9.7 Die Bewertung von Prifungsleistungen
o ist im GroBen und Ganzen

nachvollziehbar.

1.9.8 Die Menge an Lerninhalten / des

Prifungsstoffs ist angemessen.

1.9.9 Wenn ich an meine erbrachten Leistung-
en und Anstrengungen denke, halte ich
das erzielte Ergebnis (Benotung/

Feedback) fir angemessen.

* Fachsemester: gelten nicht fiir Erstsemester
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H.1.9 HANDLUNGSBEDARF PRUFUNGS- UND STUDIENLEISTUNGEN

Uberhaupt Eher Eher

. . Mittlerer
kein geringer groBer

Handlungs-
bedarf Handlungs-

Es besteht ...

Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf

Wie dringend sollte
sich unsere Hoch-
schule um die Prif-
ungs- und Studien- ] n O I
leistungen (einen
oder mehrere
Aspekte) kimmern?

Sehr
groBer
Handlungs-
bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen

1.10 ZEITLICHE ANFORDERUNGEN

In welchem MaBe treffen folgende Trifft
pussagen 207 e | Tl
1.10.1 | Ich stehe in meinem Studium unter
Zeitdruck. O [ [ O O O
1.10.2 | In meinem Studium muss ich zu viele
Dinge auf einmal bewdltigen. O O O O O O
1.10.3 Zwischen den Veranstaltungen sind O O O 0 0 0
angemessene Pausen vorgesehen.
1104 M einzelnen Veranstaltungen wird von
mir erwartet, dass ich Leistungen Gber
den vorgesehenen Workload hinaus O [ [ O O O
erbringe.
1.10.5 Meine Studienbedingungen sind so ge-
staltet, dass ich Praktikums- bzw.
Praxisphasen zeitlich gut integrieren O O O O O O
kann.
1.10.6 Meine Studienbedingungen
ermdglichen es mir, auch meinen
familigren/privaten Anforderungen O O O O O O
gerecht zu werden.
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H.1.10 HANDLUNGSBEDARF ZEITLICHE ANFORDERUNGEN

Uberhaupt Eher . Eher Sehr
. . Mittlerer
kein geringer groBer groBer

Handlungs-
bedarf Handlungs- | Handlungs-

Es besteht ...

Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf bedarf

Wie dringend
sollte sich unsere
Hochschule um die
zeitlichen
Anforderungen in ] ] | O ]
Ihrem Studium
(einen oder
mehrere Aspekte)
kiUmmern?

Kann ich
nicht ein-
schdtzen

1.11 ZEITLICHE ANFORDERUNGEN DURCH JOB

1.11  Ich arbeite neben dem
Studium (auch) wéhrend
der Vorlesungszeiten.

Ja O
Nein (]

Keine Angabe C

111a Wenn ja, in welchem MaBe trifft

folgende Aussage zu? Aﬁ;‘gse
Meine Studienbedingungen und die
zeitlichen Anforderungen meines Jobs ] ] [ ] ] m
lassen sich miteinander vereinbaren.
1.12 BERUFLICHE PERSPEKTIVE
In welchem MaBe treffen folgende Trifft : Triffe | Trifft .
Aussagen zu? 5 e'her Tel!s / cher sehr Keine
nicht teils 20 0 Angabe
[ ZU
(PXEN Im Studium wird mir vermittelt, welche
beruflichen Perspektiven mit dem Abschluss O] ] ] ] ]
I verbunden sind.
(B4 Mein Studium er6ffnet mir gute
I Zukunftsperspektiven. [
1.12.3 Im Rahmen meines Studiums werden
Informationsveranstaltungen zu méglichen |

Berufsfeldern angeboten.

Der Ubergang in den Beruf wird mir
erleichtert (z.B. durch die Vermittlung von
Kontakten zu potentiellen Arbeitgebern).

1.12.4

In meinem Studium gibt es ausrechend

1.12.5 . .
Veranstaltungen mit Praxisbezug.

oo



In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu? ®

1.12.6 Die im Studium erworbenen Fertigkeiten
erscheinen mir fir mein Berufsfeld relevant.
112.7 Ich fUhle mich durch mein Studium gut auf
eine berufliche Tdtigkeit vorbereitet.

Ich fihle mich durch mein Studium gut auf

1.12.8
eine wissenschaftliche Karriere vorbereitet.

* Fachsemester: gelten nicht fir Erstsemester

Trifft

eher

nicht
Zu

O
O
O

Teils /
teils

[l

Trifft
eher
Zu

H
O
H

Trifft
sehr

18

Keine
Angabe

H.1.12 HANDLUNGSBEDARF BERUFLICHE PERSPEKTIVE

Uberhaupt Eher

Mittlerer

kein
Handlungs-
bedarf

Es besteht ...

Handlungs-

geringer

Handlungs-
bedarf

bedarf

1.12.9

Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um

die Berufliche
Perspektive in Ihrem
Studium (einen oder
mehrere Aspekte)
kUmmern?

Eher
grofBer
Handlungs-
bedarf

Sehr

Kann ich

groBer

Handlungs-

bedarf

nicht ein-
schatzen

1.13 BERATUNG UND SERVICEANGEBOT

Wie zufrieden sind Sie mit...

1.13.1

... dem Beratungs- und
Serviceangebot lhrer Fakultdt

insgesamt? (Gesamtabfrage oder
konkrete Angebote?)

Nicht
bekannt

Keine
Angabe

O

1.13.2

1.13.3

... dem Beratungs- und
Serviceangebot der Hochschule XY

insgesamt? (Gesamtabfrage oder
konkrete Angebote?)

<[<l)lUnterstitzungsangeboten
dle S O A U S S
a peko e ape (ZB
bei Fragen zur Bewerbung,
ulassung oder Einschreibung)?

(Fakultat oder Gesamtuni?)
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Wie zufrieden sind Sie mit... Sehr | Eher | .., | Eher SCUEN \icht | Keine

unzu- unzu- . Zu- Zu-
frieden | frieden teils frieden | frieden SIS LTEela:

<=1 Unterstitzungsangeboten) 1=

Sie vor Aufnahme lhres Studiums

... den Unterstitzungsangeboten zur
Planung und Organisation lhres
Studienfaches (z.B. Informationen
zum Ablauf des Studiums, zu den zu
erbringenden Leistungen, zur
Anerkennung von

Leistungspunkten)?
(Fakultdt oder Gesamtuni?)

... dem Serviceangebot lhres

Priifungsamts? (Fakultdt oder [l | [l | | | |

Gesamtuni?)

... dem digitalen Serviceangebot zur
Informationsverarbeitung
(Vorlesungsverzeichnis, O O O n n O O
Prifungsverwaltung, IT-Beratung,
Universitdtsbibliothek)?

... den Online-Plattformen rund um
das Studium (z.B. eKVV, LernrGume,

S O O O O O O O

(Fakultat oder Gesamtuni?)

... dem Angebot an psychosozialer

Beratung (z.B. Zentrale Studien- O O O n n O O

beratung)? (Fakultdt oder Gesamtuni?)

... den UnterstiUtzungsangeboten zur
Planung und Organisation von
Auslandsaufenthalte (z. B. | | | [l [l d |

International Office)?
(Fakultédt oder Gesamtuni?)

...den Gesundheitsangeboten (z.B.

Hochschulsport)? [ [l O O O O [

...den Angeboten zur
Freizeitgestaltung (z.B. kulturelle
Veranstaltungen, Vortrége o0.A.) der | | | [l [l O O

HS? (auch Onlineangebote) (Fakultdt
oder Gesamtuni?)

6 : " .
Fachsemester: Gilt nur fur erstes und zweites Fachsemester




Wie zufrieden sind Sie mit...

1.13.12

... den Unterstiitzungsangeboten
rund um das Thema Karriereplanung

(z.B. Career Service)? (Fakultédt oder
Gesamtuni?)

Sehr
unzu-
frieden

Eher
unzu-
frieden

Teils/

teils

Eher Sehr
Zu- Zu-
frieden  frieden
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Nicht

Keine
bekannt| Angabe

o O

1.13.13

...der Vertretung lhrer Interessen
durch studentische Vereinigungen

(z.B. AStA, Fachschaft)? (Fakultét oder
Gesamtuni?)

1.13.14

... der Anlaufstelle fir Studierende
mit Behinderung und / oder

chronischer Erkrankung? (Fakultét oder
Gesamtuni?)

H.1.13 HANDLUNGSBEDARF BERATUNG UND SERVICEANGEBOT

Uberhaupt

Es besteht ... kein

Handlungs-
bedarf

Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um das
Beratungs- und |
Serviceangebot
(einen oder mehrere
Aspekte) kUmmern?

Eher
geringer
Handlungs-
bedarf

Eher
groBer
Handlungs-
bedarf

Mittlerer
Handlungs-
bedarf

Sehr
groBer
Handlungs-

bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen




THEMENBLOCK 2: UNTERSTUTZUNG DURCH LEHRENDE

Hinweis zum folgenden Teil des Fragebogens:

Bitte beziehen Sie die Beantwortung der nachfolgenden Fragen zum Lehrendenverhalten auf

Ihren Gesamteindruck Uber die bisher besuchten Veranstaltungen. (Es geht nicht um die

Bewertung von einzelnen Lehrenden, die individuell verschieden ausfallen kann, sondern um den

Gesamteindruck.)
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2.0 STUDIERENDENORIENTIERUNG DER LEHRENDEN

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen Uber alle bisher besuchten
Veranstaltungen hinweg zu?

Meine Lehrenden...

...zeigen fir die einzelnen Studierenden
Wertschdtzung. O

2.0.1

O 0O

Trifft

eher
Zu

O

Trifft
sehr

zZU

O

Keine
Angabe

...unterstUtzen die Studierenden bei der
Vereinbarkeit des Studiums mit
Familienaufgaben oder Nebenjobs

(lassen bei Bedarf z.B. alternative O
Prifungsleistungen oder flexible
Anwesenheitsregelungen zu).

2.0.2

20.3 ...behandeln die Studierenden fair und
.0. ]
gerecht.

2.0.4 ...diskriminieren einzelne Studierende
(z.B. aufgrund von Geschlecht,
Behinderung, Alter, Herkunft, n
rassistischer Zuschreibungen,

Schwangerschaft, ...).

205 ...unterstitzen die Zusammenarbeit

zwischen den Studierenden (z.B. durch ]
Gruppenarbeit).

... sind bei personlichen Problemen

2.0.6
ansprechbar. O

... sind ansprechbar fir kritische Rick-
meldungen, ohne dass ich negative O
Konsequenzen befirchten muss.

2.0.7

...sind insgesamt auch auBerhalb der
Lehrveranstaltungen ausreichend

erreichbar (z. B. Sprechstunde, E-Mail- O
Kontakt).

2.0.8




H.2.0 HANDLUNGSBEDARF STUDIERENDENORIENTIERUNG DER LEHRENDEN

Eher

Uberhaupt

kei . Mittlerer Eher groBer | Sehr groBer ChINdg
Es besteht ... -0 geringer Handlungs- | Handlungs- | Handlungs- Willeid=8
Handlungs- | Handlungs- ..
bedarf bedarf bedarf schatzen
bedarf bedarf
7012} Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um die
Studierendenorien
tierung lhrer Lehr- O O O [ [ [
enden (einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?
2.1 INFORMATION UND ORIENTIERUNG DURCH LEHRENDE

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen Uber alle bisher besuchten
Veranstaltungen hinweg zu?

Meine Lehrenden...

...informieren Gber Rahmenbedingungen
ihrer Veranstaltung.

Trifft
eher

nicht
bt}

Teils /
teils

Trifft
eher
Zu

Keine
Angabe

...formulieren Erwartungen klar.

...erkennen Leistung an.

2.1.4

2.1.5

...geben ausreichend Feedback.

...geben konstruktives Feedback.

...beziehen die Studierenden in die
inhaltliche Ausgestaltung der
Lehrveranstaltung mit ein.

0 A O O O B O

O O 00 04

O O 00 04

O O 00 004

O O 00 04

O 0O 0O 0O 0 O

H.2.0

HANDLUNGSBEDARF INFORMATION UND ORIENTIERUNG DURCH LEHRENDE

Eher
geringer

Uberhaupt
kein

Es besteht ...

Handlungs-
bedarf

bedarf

Wie dringend sollte
sich unsere Hoch-
schule um die
UnterstiUtzung durch
Lehrende (einen oder
mehrere Aspekte)
kiUmmern?

Handlungs-

Mittlerer

Handlungs-

bedarf

Eher
groBer

Handlungs-

bedarf

Sehr
groBer

Handlungs-

bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen
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2.2 ABSCHLUSSARBEIT

Ich habe bereits eine Abschlussarbeit Ja
erstellt /Ich erstelle aktuell eine Nein [
Abschlussarbeit.®

Keine Angabe ]

® Fachsemester: gelten nicht fir Erstsemester

Wenn ja, in welchem MaBe treffen Trifft
eher | Teils/

?
folgende Aussagen zu: nicht | teils

yAv)

2.2.1 Mirwar/ist klar, welche
Anforderungen an meine
Abschlussarbeit gestellt werden.

2.2.2 Die Themenvergabe fir meine
Abschlussarbeit war fair.

(Hinweis: Wenn selbst ein Thema
gewdhlt werden konnte, bitte "keine
Angabe" ankreuzen.)

Ich hatte GestaltungsspielrGume

bei der Wahl des Themas ] O O ] | Il

meiner Abschlussarbeit.

2.23

Es war leicht, eine/n Betreuer/in

fir meine Abschlussarbeit zu ] O] O O [ u
finden.

Ich war / bin mit der Betreuung

meiner Abschlussarbeit insgesamt ] | | ] | |
zufrieden.

2.2.4

2.2.5

Die Rahmenbedingungen (z.B.
Fristen, formale Vorgaben, ...) rund

um die Abschlussarbeit waren / [ [ [ ] [ [l

sind transparent.

2.2.6

H.2.2 HANDLUNGSBEDARF: UNTERSTUTZUNG BEI DER ABSCHLUSSARBEIT

Pernaup Iihner ’ Mittlerer Ehgrr fegrr Kann ich

Es besteht ... geringe Handlungs- grobe grobe nicht ein-
andlung Handlungs- bedarf Handlungs- | Handlungs- schétzen
beda bedarf bedarf bedarf

7iviyl| Wie dringend sollte

sich unsere

Hochschule um die

UnterstiUtzung bei O O O O O |

Ihrer Abschlussarbeit
(einen oder mehrere
Aspekte) kimmern?




24

2.3 AUFGABENBEZOGENE UNTERSTUTZUNG DURCH LEHRENDE

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen Uber alle bisher besuchten
Veranstaltungen hinweg zu?

2.3.1

Meine Lehrenden unterstitzen mich
dabei, meine Kompetenzen (weiter) zu
entwickeln.

Trifft
eher
nicht

yAv}

Teils /

teils

2.3.2

Meine Lehrenden bereiten
Studieninhalte didaktisch gut auf.

2.3.3

2.3.4

2.3.5

2.3.6

Meine Lehrenden sind auch auBerhalb
von Lehrveranstaltungen fir studien-
bezogene Fragen ansprechbar.
Ich erhalte bei Bedarf individuelles
Feedback zu meinen Leistungen. ®
Mit der Betreuung durch Lehrende bei

der Anfertigung von Studien- und Prif-
ungsleistungen bin ich insgesamt
zufrieden. ®

Alles in allem bin ich mit der Arbeit der
Lehrenden in meinem Studienfach
zufrieden.

O 0O O

O

O O O

O

O
O
O

O

O 0O

® Fachsemester: gelten nicht fir Erstsemester

H.2.3 HANDLUNGSBEDARF: AUFGABENBEZOGENE UNTERSTUTZUNG DURCH LEHRENDE

/i<y, Wie dringend sollte

Uberhaupt Eher
kein geringer
Handlungs-
bedarf

Es besteht ...

Handlungs-
bedarf

sich unsere
Hochschule um die
aufgabenbezogene

Unterstitzung O O

durch Lehrende
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?

Mittlerer
Handlungs-

bedarf

Eher

groBer
Handlungs-
bedarf

Sehr
groBer
Handlungs-
bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen




THEMENBLOCK 3: QUALITAT DER ZUSAMMENARBEIT
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3.0 ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN STUDIERENDEN

In welchem MaBe treffen folgende Trifft
Aussagen zu? :Eitc T:;:ISS/
3.0.1 Zwischen den Studierenden gibt es
Spannungen und Konflikte. O O O O O O
3.0.2 Das (personliche) Verhdltnis zwischen
den Studierenden in meinem | | | ] ] ]
Studiengang ist gut.
3.0.3 In meinem Studiengang unterstitzen O O O 0 0 0
- sich die Studierenden gegenseitig.
3.0.4 In meinem Studiengang ist es leicht, O O O O O O
sozial Anschluss zu finden.
305 In meinem Studiengang werden einzelne
Studierende von anderen Studierenden
diskriminiert (z.B. aufgrund von | | | ] ] n
Geschlecht, Behinderung, Alter,
Herkunft, Schwangerschaft, ...)
311 Wettbewerbs- bzw.
Konkurrenzsituationen mit
Kommiliton*innen empfinde ich als O O O O O O
belastend.
H.3 HANDLUNGSBEDARF: QUALITAT DER ZUSAMMENARBEIT MIT STUDIERENDEN
Uberhaupt El.wer e Eher Sehr o Gl
Es besteht ... kein geringer Handlungs- groBer groBer nicht ein-
Handlungs- | Handlungs- bedarf Handlungs- | Handlungs- schétzen
bedarf bedarf bedarf bedarf
31.2 Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um
die Zusammenarbe
it zwischen
Studierenden oder ] ] | | ] n

die Wettbewerbs-
situation (einen
oder mehrere
Aspekte)
kimmern?




THEMENBLOCK 4: KULTUR IM STUDIENGANG

26

4.0 PARTIZIPATION (BETEILIGUNGSMOGLICHKEITEN) IN MEINEM STUDIENGANG

In welchem MaBe treffen folgende

Aussagen zu? AKei”E
ngabe
4.0.1 Beiwichtigen Entscheidungen in
meinem Studiengang kénnen | | | ] ] n
Studierende mitreden.
4.0.2 Ich kann Feedback bzgl. der Ja
Gestaltung meines Studiengangs Nein [J

geben bzw. Kritik GuBern.

Wenn ja, in welchem MaBe

Keine Angabe ]

Trifft .
treffen folgende Aussagen zu? sohy EIE
Angabe

4.0.3 Das geduBerte Feedback / die

geduBerte Kritik wird beachtet. O O O O O O
4.0.4 Fir die AuBerung von

negativem Feedback /

kritischer RGckmeldung ] | | ] | |

befiirchte ich negative

Konsequenzen fir mich.

H.4 HANDLUNGSBEDARF: PARTIZIPATION (BETEILIGUNGSMOGLICHKEITEN) IN IHREM

STUDIENGANG

Uberhaupt

Es besteht ... kein

Handlungs-
bedarf

Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um

die Partizipation in
Ihrem Studiengang
(einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?

4.0.5

Eher
geringer
Handlungs-

Mittlerer
Handlungs-
bedarf

bedarf

Eher
groBer

Handlungs-
bedarf

Sehr
groBer

Handlungs-
bedarf

Kann ich
nicht ein-
schdtzen




THEMENBLOCK 5: KULTUR IN DER HOCHSCHULE XY
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In welchem MaBe treffen folgende Trifft Trifft
Aussagen zu? e.her Teils / sehr Keine
nicht teils Angabe
ZU | e
5.0.1 Uber wichtige Neuigkeiten /
Verdnderungen in der Hochschule XY | | | ] ] ]
wird informiert.
5.0.2 Neuerungen / Verdnderungen in der
Hochschule (wie z.B. XYZ) sind | | | ] ] ]
nachvollziehbar.
5.0.3 Informationen, die ich von der
Hochschule erhalte, sind sprachlich | | | ] ] n
verstdndlich.
5.0.4 An der Hochschule werden
Nachhaltigkeitsstrategien / Prozesse
verfolgt (z.B. durch die Vermeidung von
Einwegbechern, Férderung nachhaltiger O O O O O O
Forschung bzw. Projekte, Verwendung
von Recyclingpapier, ...).
505 In der Hochschule wird insgesamt eine O O O 0 0 0
offene Kommunikationskultur gelebt.
H.5 HANDLUNGSBEDARF: KULTUR IN DER HOCHSCHULE XY
Es besteht ... Handlungs- nicht ein-
Handlungs- | Handlungs- bedarf Handlungs- | Handlungs- schétzen
bedarf bedarf bedarf
5.0.6 Wie dringend sollte
sich unsere
Hochschule um
die Informations-
oder Kommunika- ] n O O ] n

tionskultur (einen
oder mehrere
Aspekte)
kimmern?
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THEMENBLOCK 6: FILTERFRAGEN

6.0 STUDIENEINGANGSPHASE

In welchem MaBe treffen folgende Triffe | Trifft

AUSSGgen ZU? e eher sehr el

Angabe

yAY)

JEM Ich wurde bei meinem Einstieg in das
wissenschaftliche Arbeiten an der ] ] |
Hochschule XY U aid=ladtivae

(YW Ich wurde bei meinem (fachlichen)
Einstieg in meinen Studiengang
unterstitzt.

|

Mir standen zeitnah die notwendigen
Informationen zur Verfigung, die ich
rund um mein neues Studium brauche.

Kommiliton*innen offen empfangen.

offen empfangen.

6.0.6 Es gab ausreichend
Orientierungsangebote fir die

6.0.3

O O o 0O

Studieneingangsphase.

® Fachsemester: Gilt nur fir erstes und zweites Fachsemester

H.6.0 HANDLUNGSBEDARF: STUDIENEINGANGSPHASE

Uberhaupt |  Eh Eh Sl
erhaup er Mittlerer & ene Kann ich

kein eringe oBe oBe
Hondllun s- Hgn:illugn rs- Handlungs- Hc]irdlunr s- Ho?\rdlunr s- s i
- . bedarf ) 9 schdtzen

bedarf bedarf bedarf bedarf

Es besteht ...

Wie dringend sollte

Sleaiunsere
Hochschule Ulq)

die Gestaltung der

6.0.7

Studieneingangs-
phase (einen oder
mehrere Aspekte)
kimmern?

® Fachsemester: Gilt nur firr erstes und zweites Fachsemester




6.1 MEHRERE STUDIENGANGE

6.1.1 Ich studiere mehrere Studiengdnge Ja
parallel (z.B. Kombination aus Haupt- Nein [

und Nebenfach). Keine Angabe []

Wenn ja, in welchem MaBe

treffen folgende Aussagen zu? ek Keine

teils Angabe

6.1.2 Das parallele Studieren
~ empfinde ich als belastend. O O O L] O N

H.6.1 HANDLUNGSBEDARF:
BELASTUNG DURCH MEHRERE STUDIENFACHER IN DER HOCHSCHULE

Uberhaupt Eher Mittlerer Eher Sehr .
kein geringer Hand- groBer groBer Kann ich
Es besteht ... nicht ein-
Handlungs- | Handlungs- lungs- Handlungs- | Handlungs- schétzen
bedarf bedarf bedarf bedarf bedarf
Wie dringend
sollte sich
unsere Hoch-
schule um
die Belastung O O O O O [
durch mehrere
Studienfdcher
kimmern?
6.2 LETZTES STUDIENJAHR
6.2.1 Ich werde mein Studium dieses oder Ja
ndchstes Semester beenden. Nein []

Keine Angabe Cd

Wenn ja, in welchem MaBe

treffen folgende Aussagen zu? . Keine

e Angabe

6.2.2 Die Vorbereitung meiner weiteren
Anschlusstdtigkeit (z.B. Beruf,
Weiterbildung, Aufbaustudium)
parallel zum Abschluss des O O O O O O
Studiums ist stressig (z.B.
Bewerbungen,
Informationsveranstaltungen).
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Wenn ja, in welchem MaBe treffen
ga ehe e _ Keine

. che
folgende Aussagen zu? e Angabe

6.2.3 Die Hochschule stellt ausreichend
Informationen Uber die
erforderlichen Schritte Formalitdten
(z.B. Exmatrikulation, [ O O [ O O
Zeugnisantrag, ...) zum Abschluss
meines Studiums zur Verfiigung.

6.2.4 Die zeitlichen Abldufe / Fristen des
Studiums und der Anschlusstdtigkeit
(z.B. Beruf, Weiterbildung,
Aufbaustudium) passen zusammen [ O O [ O O
(z.B. Abgabe der Abschlussarbeit fir

~ rechtzeitigen Zeugniserhalt).

H.6.2 HANDLUNGSBEDARF: LETZTES STUDIENJAHR

Uberhaupt Eher Mittlerer Eher Sehr

K ich
kein geringer Hand- groBer groBer annie

Es besteht ...

nicht ein-

Handlungs- | Handlungs- lungs- Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf bedarf bedarf

schatzen

Wie dringend
sollte sich
unsere Hoch-
schule um
die Belastung
aufgrund des I ] n ] n I
Studienabschl
usses (einen
oder mehrere
Aspekte)
kimmern?

THEMENBLOCK 7: STUDIENLEISTUNG

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

Teils / Keine
teils Angabe

Meine Studienleistung hat sich seit
Beginn meines Studiums O
verschlechtert.’

7.0.2 Ich werde den Anforderungen des

Studiums gerecht.

® Fachsemester: gelten nicht fir Erstsemester




THEMENBLOCK 8: WOHLBEFINDEN IM STUDIUM
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8.0 ZUFRIEDENHEIT MIT STUDIUM

Wenn Sie an alles denken, was fir |hr

Sehr Eher Teils / Eher Sehr Keine
Studium eine Rolle spielt, wie unzu- unzu- zu- zu- b
. . . . frieden | frieden SliS frieden | frieden AIERElEE
zufrieden sind Sie dann insgesamt...
8.0.1 ...mit lhrer Studiensituation?
O
8.0.2 ...mit /hrer Hochschule?
O O O O O O
...mit den Inhalten des Studiums?
8.0.3 ] ] O O ] O
8.0.4 ...mit den Rahmenbedingungen des
" Studiums? [ [ [ [ [ [
8.0.5 ...mit den Lehrenden in lhrem
"~ Studiengang? O O O O O O

8.1 MIT GUTEM GEFUHL AN DER UNI/FH STUDIEREN

8.1.1

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

Ich studiere mit einem guten Gefiihl an

Trifft
eher

nicht

Teils/
S

der Uni / FH. o o o o ojpo
8.2 ANGST
In welchem MaBe treffen folgende Triffe | Triffe
Aussagen zu? ICITAN R R Keine
teils 20 20 Angabe
8.2.1 Wenn ich mich mindlich in
Veranstaltungen beteilige, bin ich nervés. O [ O [ [ O
8.2.2 In Priufungssituationen bin ich nervos.
O O O O 0O 0O
8.2.3 In Prifungssituationen fallt es mir
“ schwer, mich zu konzentrieren. [ [ [ [ [ [
8.2.4 In Prifungssituationen habe ich
- Schwierigkeiten, Erlerntes abzurufen. ] ] [ [ [ [
8.2.5 Ich mache mir Sorgen darum, wie es
" nach meinem Studium weitergeht. O O O O O O
8.2.6 Ich fUrchte, meine Ziele nicht erreichen
" zukénnen. O [ O [ [ O
Ich habe finanzielle Probleme oder
8.2.7 O O O 0O 0O [

Sorgen.




In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

8.2.8

8.2.9

Ich bin in meinem Studium einsam.

Ich fUhle mich an der Hochschule
anonym (,,ein*e Student*in von vielen.*)

Trifft

eher Teils/

nicht teils
O 0O O O 0O L]
o O O o 0O 0O

THEMENBLOCK 9: IDENTIFIKATION MIT STUDIUM UND HOCHSCHULE
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9.0 BINDUNG/COMMITMENT

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

Trifft
eher

nicht

9.0.1 Ich studiere gerne an der Hochschule XY.
O O O 0O 0O O
9.0.2 Mir ist es eigentlich egal, ob ich an dieser
oder einer anderen Hochschule studiere. ] ] [ ] ] [
9.0.3 Ich fUhle mich mit meiner Fakultat
" verbunden. ] O] [ ] O] ]

9.1 ENGAGEMENT

In welchem MaBe treffen folgende
Aussagen zu?

Trifft
eher

nicht
y4J]

Ich setze mich fir Angelegenheiten
meines Studiengangs ein (z.B. Fachschaft,
Gremienarbeit, Lehrevaluationen).

Ich leiste einen Beitrag fir die
Weiterentwicklung meines Studiengangs.

O

Ich tue beim Studium bewusst nur das,
was wirklich von mir verlangt wird.

O

Ich engagiere mich an meiner Hochschule
(z.B. AStA, Hochschulgruppen).




THEMENBLOCK 10: ALLGEMEINES BEFINDEN UND GESUNDHEIT
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10.0 ALLGEMEINES WOHLBEFINDEN

Wie hdufig trafen folgende Aussagen in
den letzten 2 Monaten lhres Studiums auf
Sie zu?

Keine
(ST Angabe

10.0.1 Ich machte mir Sorgen um meine
Gesundheit. [] O O O [ Ll
10.0.2 Ich war unbeschwert und gut aufgelegt.
O O O o oOo;0Od
Ich war ruhig und ausgeglichen.
10.0-3 O O O O OO

10.1 DEPRESSIVE VERSTIMMUNG

Wie hdufig trafen folgende Aussagen in
den letzten 2 Monaten Ihres Studiums auf
Sie zu?

Keine

selten
s/ Angabe

10.1.1  Es fiel mir schwer, etwas zu genieBen.
O O O O 0O @ O
10.1.2  Ich konnte mich nicht so freuen wie frGher.
O 0O O O 0O @ 0O
10.1.3 Ich fUhlte mich in meiner Aktivitat
" gehemmt. O O O [ [ [
10.1.4 Ich musste mich zu jeder Tatigkeit
o zwingen. O O O [ [ [
10.1.5 Ich fGhlte mich traurig. 0 O 0 O O O

10.2 KOGNITIVE STRESSSYMPTOME

Wie hdufig trafen folgende Aussagen in
den letzten 2 Monaten lhres Studiums auf (Fc"St) sl : el
. ni T[S/ Angabe

Sie zu?

10.2.1 Ich hatte Konzentrationsprobleme.
O O O 0O O O

10.2.2 Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen

zu treffen. ] O O O [l |
10.2.3 Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu

erinnern. [ [ [ [ [ ]

Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken.
10.2.4 D D D D D I:l
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10.3 ERSCHOPFUNG

Wie hdufig trafen folgende Aussagen in

den letzten 2 Monaten Ihres Studiums auf [N ST a Keine

Sie zu? nie Angabe
10.3.1 Jeden Tag etwas fir mein Studium zu tun,

war eine Belastung fur mich. [ ] O O O [
10.3.2 Ich fUhlte mich durch mein Studium

ausgebrannt. [ L] L] O] O O
10.3.3 Ich konnte mich in meiner studienfreien 0 O . - 0 0

Zeit erholen.

10.4 GESUNDHEITLICHE BESCHWERDEN

Wie hdufig trafen folgende Aussagen in

den letzten 2 Monaten Ihres Studiums auf (F:izt) selfan oft A':]eigse
Sie zu? °
10.4.1 Ich hatte Beschwerden im Bereich von
Nacken, Schultern, Armen. ¢ ] ] ] [ [ [
10.4.2 Ich hatte Beschwerden im Bereich der
Lendenwirbelsdule oder der Beine. ® ] ] ] [ [ [
10.4.3 Ich hatte Beschwerden im Magen-Darm-
" Bereich.® [ [ [ [ [ [
6
10.4.4 Ich hatte Kopfschmerzen. O O O O O O
10.4.5 Ich hatte Schlafstérungen (Einschlaf- oder
"~ Durchschlafstérungen). ¢ O O O O O O
10.4.6 Ich hatte Kreislaufprobleme. ¢ O O O O O O
.. 6
10.4.7 Ich wurde schnell mide. . O . O O O
Ich hatte kdrperliche Beschwerden bzw.
10.4.8 | ] | ] ] ]

Schmerzen.

(Auswdhlen ob Langfassung oder nur Item 10.4.8 abgefragt werden soll)

10.5 GESUNDHEITSZUSTAND (INSGESAMT)

Eher
nicht
beein-

trdchtigt

10.5.1 Mein Gesundheitszustand war in den
letzten zwei Vorlesungsmonaten
insgesamt:

Gar nicht .
: Keine
beein- Angabe
trachtigt I
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THEMENBLOCK 11: SOZIODEMOGRAPHISCHE DATEN

Zum Abschluss bitten wir Sie noch um einige soziodemographische Informationen.

Die Auswertung erfolgt so, dass Anonymitdt und Datenschutz jederzeit gewdhrleistet sind und ein
Personenbezug ausgeschlossen ist:

« Es erfolgt grundsdtzlich keine Auswertung fir einzelne Personen.

» Eine kombinierte Auswertung erfolgt nur, wenn die jeweiligen Gruppen groB genug sind (mind. 10
Personen mit der gleichen Merkmalkombination).

Wenn Sie eine Frage nicht beantworten mdéchten, markieren Sie bitte das entsprechende Kdstchen
(,keine Angabe“).

Text ggfs. auf eigene Datenschutzvorgaben anpassen!
HS ggfs. gegebenenfalls eigene soziodemographische Fragen ergdnzen.

Ich identifiziere mich mit Mannlich [
folgendem Geschlecht: weiblich [J

Gender-divers L1
Keine Angabe O

Ich habe folgende n
s MEHRFACHAUSWAHL MOGLICH
Familienaufgaben:

Ich kimmere mich um betreuungspflichtige und /
oder pflegebedirftige Kinder ]

Ich kimmere mich um betreuungspflichtige und /
oder pflegebediirftige Angehdrige ]

Ich habe keine der genannten Familienaufgaben []
Keine Angabe O

Ich gehdre folgender
11.2.1 9 Unter 18 Jahre [
Altersgruppe an:
18 bis 25 Jahre [
26 bis 30 Jahre [
31 bis 40 Jahre [
Uber 40 Jahre [

Keine Angabe O

11.3.1 Dieses Semester betrdgt mein Bis 70 10 Stunden [
durchschnittlicher Workload
pro Woche fir das Studium 11-20 Stunden [
(inkl. Vor- und Nachbereitung, 21-30 Stunden [
Praktikum, Anwesenheit...): 31-40 Stunden []

Mehr als 40 Stunden [
Keine Angabe O
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11.3.2

11.7.1

Ich belege dieses Semester

Veranstaltungen im Umfang von
(bitte Semesterwochenstunden

angeben):

Bis zu 10 Stunden [
11-20 Stunden [

21-30 Stunden [

31-40 Stunden [

Mehr als 40 Stunden []
Keine Angabe O

Seit wie vielen Semestern
studieren Sie an der Hochschule

XY? (Bitte auf Ersteinschreibung
beziehen, auch wenn diese in einem
anderen Studiengang war)

Semester/n
Keine Angabe O

Wie viele Klausuren haben Sie im
aktuellen Semester geplant?

o]

1-3 0]

4-6 [

7-9 L

10 und mehr [
Keine Angabe O

Wie viele weitere benotete
Studien- / Priifungsleistungen
haben Sie im aktuellen Semester
geplant?

o]

1-3 0]

4-6 [

7-9 L

10 und mehr [
Keine Angabe O

In meiner Familie
(Eltern/Geschwister) bin ich die
erste Person, die ein Studium
aufgenommen hat.

Ja O
Nein [
Keine Angabe O

Liegt eine Schwerbehinderung
oder Gleichstellung nach §2 SGB
IX vor?

Ja ]
Nein [

Keine Angabe O
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-OPTIONALER FRAGEBOGEN ZUM GESUNDHEITSVERHALTEN_

| SUBSTANZKONSUM

Wie oft haben Sie in den Gar nicht
letzten 3 Monaten geraucht? Gelegentlich O
Tdglich O

Keine Angabe O

Haben Sie jemals folgende Schon In den Im letzten

Substanzen konsumiert? Noch nie cinmal letzten 12 Monat Keine

konsumiert Monaten Angabe

konsumiert ) konsumiert
konsumiert

Cannabis
(Gras, Marijuana, Haschisch) O O O O O
Kokain
L] [ [ L [
IV
.V
1.VI

Neuro-Enhancer

(Ritalin®, Medikinet®, Vigil®)
entgegen einer drztlichen

Verordnung bzw. ohne medizinische I:I D D I:I D
Diagnose zur Leistungs- bzw.
Konzentrationsférderung

MDMA (Ecstasy, Teile, als
Kristalle oder Tabletten) O O ] O |

Sonstige:

I ALKOHOL

a . e a Keine
pro O e Angabe

Wie oft trinken Sie ein
u alkoholhaltiges Getréink? O o [ O m O

Wie oft trinken Sie funf

oder mehr alkoholhaltige
9 O O O O O O

Getrdnke zu einer
Gelegenheit?
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11 KORPERLICHE AKTIVITAT

(erfordert viel stdrkere Atmung, z.B. schnelles Radfahren,
Training mit Gewichten) fUr mindestens 20 Minuten:

Anzahl in Tagen (0-7):

Keine Angabe O

Moderate kérperliche Aktivitdten
(erfordert stdrkere Atmung, z.B. ruhiges Fahrradfahren oder

An wie vielen Tagen in den letzten sieben Tagen
haben Sie folgende korperliche Aktivitdten
ausgefihrt?

Anstrengende kérperliche Aktivitdten

Putzen) fUr mindestens 30 Minuten:

Anzahl in Tagen (0-7):

Keine Angabe O

IV ERNAHRUNG

/| Wie viele Portionen Obst und
Gemise nehmen sie im Schnitt
tdglich zu sich
(1 Portion = 1 mittelgroBes Stick
Obst, eine kleine Schale Salat, 2
Tasse getrocknete Frichte)?

Ich esse kein Obst oder Gemise [
1-2 Portionen [

3-4 Portionen []

5 Portionen oder mehr [

Keine Angabe []

V RAHMENBEDINGUNGEN DER HOCHSCHULE FUR GESUNDHEITSVERHALTEN

I In welchem MaBe treffen folgende Trifft | Trifft
Aussagen zu? gar e.her Tei!s / Keine
nicht | nicht | teils Angabe
yAY) ZU
\a Das Angebot an gesunder Erndhrung an
der Hochschule ist ausreichend. O O O O O O
\Z1F In der Mensa / Cafeteria sind ungesunde
Mahlzeiten billiger als gesunde ] O n ] O n
Mahlzeiten.
. Das Angebot an kostenfreiem Trinkwasser 0 0 0 0 0 0
an der Hochschule ist ausreichend.
V.1V Es gibt ausreichend Mé&glichkeiten sich an
der Hochschule zu bewegen (z.B.
Angebote des Hochschulsports, O O O O O O
Trainingsfldchen, ...).




Anhang 5: Vertragsvorlage
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Kooperationsvertrag

zwischen

Charité — Universitatsmedizin Berlin
vertreten durch die kaufmannische Direktorin der Fakultat

Charitéplatz 1, 10117 Berlin

(nachstehend ,Charité“ genannt)
Durchfuhrendes Institut (Standortbez. Anschrift):

Institut fiir Gesundheits- und Pflegewissenschaft (IGPW)
Charité - Universitatsmedizin Berlin (CVK)
Augustenburger Platz 1
13353 Berlin

Verantwortliche Projektleiterin: Prof. Dr. Christiane Stock

und

Hochschule XY
vertreten durch

(nachstehend ,Hochschule® genannt)

(beide ,Partei” / ,Parteien®)

PRAAMBEL

In dem von der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) geforderten Projekt zu
~Studienbedingungen und (psychischer) Gesundheit Studierender: Weiterentwicklung und
Erprobung des Bielefelder Fragebogens zu Studienbedingungen als Instrument fir die
psychische Gefahrdungsbeurteilung Studierender und Aufbau einer Hochschuldatenbank*
werden von der Charité Daten in der teiinehmenden Hochschule erhoben. Die Erhebung von
Daten stellt die essentielle Grundlage zur Realisierung der Projektziele dar. Die Parteien
schlieRen daher folgende Vereinbarung:

Seite 1 von 7



81
VERTRAGSGEGENSTAND

Die Charité erhebt und wertet im Rahmen des Forschungsprogramms Daten der Hochschule
aus. Zur Datenerhebung wird der ,Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und
Gesundheit* verwendet (siehe Anlage 1). Die Verwendung des Erhebungsinstruments wird
gesondert in der Nutzungsvereinbarung (siehe Anlage 2) mit dem Gesundheitsmanagement
der Universitat Bielefeld als Kooperationspartner im Forschungsprogramm geregelt.

Die Durchfiihrung der Befragung ist fir den Zeitraum XX XX XXXX-XX. XX.XXXX geplant.
Befragt werden sollen Studierende aus allen Semestern und allen Fachern.

Die Datenerhebung und —verarbeitung dient:

1. der Analyse der Studienbedingungen mit dem Ziel, Mal3nahmen zur Verbesserung
der Studiensituation in der Hochschule einzuleiten;

2. dem Ziel, die Daten der Hochschule im Rahmen eines Benchmarks mit anderen
Hochschulen zu vergleichen, um die eigenen Ergebnisse besser einschatzen zu
koénnen;

3. dem Ziel, gesundheitsbelastende sowie -férdernde Bedingungen an Hochschulen
und Zusammenhange zwischen Gesundheit und Studienbedingungen zu erforschen
(u. a. im Rahmen der durch die DGUV geférderten Forschung)

4. (ggof. eigene Forschung benennen)

§2
AUFGABENSTELLUNG

2.1 Die Charité stellt der Hochschule fiir die Durchfiihrung der Befragung auf der Basis
des Bielefelder Fragebogens zu Studienbedingungen und Gesundheit ein, mit der
Online-Umfrage-Software LimeSurvey erstelltes, Onlinebefragungsinstrument zur
Verflgung. Hierbei versichert die Charité der Hochschule im Besitz der erforderlichen
Lizenzen zur Nutzung der Online-Umfrage-Software zu sein und stellt die Hochschule
insofern von Schadensansprtichen Dritter frei.

2.2 Die Charité verschickt den Link fur die Onlinebefragung an eine von der Hochschule
zu benennende Ansprechperson (siehe 2.3). Uber diesen Link ist zu keinem Zeitpunkt
ein Zugang zu den durch die Befragung erhobenen Daten méglich. Den Zugriff auf
die Verwaltung der Befragungsdaten hat ausschlieB3lich die Charité.

2.3 Ansprechpartnerin seitens der Charité ist Prof. Dr. Christiane Stock.
Ansprechpartner*in seitens der Hochschule ist XY.

2.4 Der Link ist nur im in 81 festgelegten Befragungszeitraum aktiv. Die interne
Weiterleitung des Links fir die Onlinebefragung an die jeweilige Zielgruppe obliegt
der Hochschule. Die Befragung startet sobald die Hochschule den von der Charité
erhaltenen Link per E-Mail an die Studierenden versendet.

2.5 Die Charité erhélt zu keinem Zeitpunkt personenidentifizierbare Informationen tber
die Zielgruppe (Namen, E-Mail-Adressen, IP-Adressen etc.).
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2.6

3.1

3.2

3.3

3.4

Die Onlinebefragungen enthalten fur die unterschiedlichen Fachsemester jeweils
unterschiedlich zusammengestellte Items. Daher ist die Angabe des eigenen
Fachsemesters fir alle Teilnehmenden Voraussetzung, um an der Befragung
teilzunehmen.

83
LEISTUNGSGRUNDSATZE

Die Parteien werden sich bemiihen, die in § 1 dargestellten Ziele des
Forschungsvorhabens durch die bestmdgliche Erbringung der notwendigen
Leistungen zu erreichen.

Die Parteien werden sich ferner erarbeite Erfahrungen, Erkenntnisse und Knowhow
gegenseitig mitteilen und laufend tber die Ergebnisse der vertragsgegenstandlichen
Forschungsarbeiten in geeigneter Form informieren.

Die Charité Ubermittelt zu einem individuell vereinbarten Zeitpunkt im
Befragungszeitraum die aktuelle Anzahl der Befragungsteilnahmen an die
Ansprechperson der Hochschule. Es wird nur die absolute Anzahl der
Befragungsteilnahmen nach Fachsemestern genannt und in der Regel keine weiteren
Differenzierungen (Ausnahme: individuelle Absprache mit der Charité zwecks
strategischer Nachrekrutierung) vorgenommen.

Die Charité stellt der Hochschule nach Ablauf des Befragungszeitraums einen Report
mit den zentralen Ergebnissen sowie eine Ergebnisdatei (in Excel) zur Verfigung.
Diese Ergebnisdatei enthalt aggregierte gruppenbezogene Ergebnisse zu
unterschiedlichen Studiengangen/Fachergruppen in Form von
Haufigkeitsverteilungen, Mittelwerten, der Stichprobengrdl3e (n) und der
Standardabweichung (SD). Soweit in der Projektdatenbank vorhanden, enthélt die
Ergebnisdatei Werte aus vergleichbaren Einrichtungen (Benchmark). Die
vergleichbaren Einrichtungen werden hierbei nicht namentlich genannt. Die
Datenaufbereitung unterliegt den datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die in 83
(und 84) dieses Vertrages geschlossen werden.

Der Gesamtdatensatz wird spatestens drei Monate nach Beendigung der Befraguriy
in die in der Charité verorteten einrichtungsibergreifende Projektdatenbank exportiert
und danach in LimeSurvey vollstandig geldscht.

Damit die Ergebnisse an die Hochschule riickgemeldet werden kénnen, gelten die folgenden
Regelungen:

Die Ergebnisse werden gruppiert dargestellt. Zahlt eine Gruppe weniger als 10
Personen werden die Ergebnisse nicht alleinstehend dargestellt, sondern flieRen
lediglich in Ubergreifende Auswertungen mit ein.

Eine-Riickmeldung von Ergebnissen der befragten Gruppen an die Hochschule

erfolgt nur, wenn aus der jeweiligen Gruppe mindestens 10 Personen teilgenommen
haben. Sofern weniger als 10 Personen aus einer Gruppe teilgenommen haben, kann
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3.10

nach Absprache und unter Berlicksichtigung der datenschutzrechtlichen Aspekte (83
und 84) eine Zusammenfuhrung der Daten mit einer anderen Gruppe erfolgen.

Da die Gesundheitsdaten besonderen Schutz erfordern, wird zusatzlich vereinbart,
dass die Ergebnisse der Gesundheitsfragen der Hochschule nur unter der Bedingung
zur Verfigung gestellt werden, dass die jeweilige Gruppe mindestens 30 Personen
umfasst.

Die Hochschule erhalt zu keinem Zeitpunkt Zugang zu den oder Einblick in die
erhobenen Befragungsdaten (Rohdaten).

Der weitere Umgang mit den Ergebnissen in der Hochschule liegt alleinig in der
Verantwortung dieser.

Die Befragungsdaten der Hochschule werden dem bei der Charité verorteten Ubergreifenden
Datenpool zum Zweck eines Ubergreifenden Benchmarkings, zur weiteren Validierung und
Entwicklung der Instrumente sowie zur Erforschung hochschulspezifischer Zusammenhange
zwischen Studienbedingungen und Gesundheit und anderer relevanter Problemlagen zur
Verflgung gestellt.

3.11

3.12

3.13

3.14

Die Speicherung erfolgt verschlisselt und anonymisiert. Zu jedem Datensatz werden
bestimmte Strukturmerkmale (u. a. Universitat oder Fachhochschule,
Studierendenzahlen) gesichert. Der Name der jeweiligen Einrichtung wird getrennt
von den anderen Daten gespeichert und ist nur mittels eines Pseudonyms
rickverfolgbar. Das Pseudonym wird unabhangig von den anderen Daten geschiitzt
abgespeichert. Der Zugriff auf diese Information ist nur fiir die Charité maoglich.

Stehen ausreichend Datensatze (ab mindestens fiinf Hochschulen) zur Verfligung,
koénnen die teilnehmenden Einrichtungen — zusatzlich zu ihrem eigenen Ergebnis —
nach der Durchfiihrung einer Befragung die gemittelten Werte weiterer beteiligter
Einrichtungen zum Vergleich erhalten. Die Namen der weiteren beteiligten
Einrichtungen werden hierbei nicht genannt, sodass keine Rickschlisse auf andere
Einrichtungen gezogen werden kdnnen.

Zugang zu den jeweiligen Rohdaten der Befragung hat ausschlief3lich die Charité. Die
Daten durfen nur dann zu Forschungs- und Publikationszwecken genutzt werden,
wenn ein Rickschluss auf die Hochschule nicht moglich ist.

(Ausnahme siehe 81 4. Datenerhebungszweck).

Die Nutzung der eigenen (hochschulspezifischen) Daten der Hochschule durch eine
Person oder eine Personengruppe (z. B. ein Forschungsteam) aus der Hochschule
zu Forschungszwecken ist grundsatzlich ausgeschlossen.

(Alternativ — siehe 8 1 4. Datenerhebungszweck! DANN: Die Auftraggeberin erhalt
Zugang zu dem eigenen anonymisierten Auswertungsdatensatz der Befragung
zwecks..... )

84
GEHEIMHALTUNG & DATENSCHUTZ

Seite 4 von 7



Die Parteien verpflichten sich, alle als geheim gekennzeichneten Unterlagen und sonstigen
Angaben, die gegenseitig zugénglich gemacht werden, als vertraulich zu behandeln und
gegenlber AuBenstehenden geheim zu halten, und zwar auch Uber die Beendigung des
vorliegenden Vertrages hinaus, soweit die Information nicht durch Publikationen oder in
sonstiger Weise Allgemeingut geworden sind oder die jeweilige Partei einer Bekanntgabe
ausdrucklich zugestimmt hat.

Die Parteien werden das Vorhaben unter Beachtung aller anwendbaren Regelungen zum
Datenschutz, insbesondere der EU-Datenschutzgrundverordnung sowie der Deklaration von
Helsinki durchfiihren. Zudem werden sich die Parteien diesbeziiglich an die
Publikationsrichtlinien in Anlage 3 halten.

85
VEROFFENTLICHUNGEN

Ein Ziel des vorliegenden Forschungsprogramms auf Seiten der Charité ist die
Veroffentlichung der Erkenntnisse im Rahmen von schriftlichen wissenschaftlichen
Publikationen. Hierbei sei darauf hingewiesen, dass in Verotffentlichungen keine Namen der
Hochschulen oder andere Merkmale der Hochschulen genannt werden, die einen
Ruckschluss auf einzelne Hochschulen zulassen. Zudem werden sich die Parteien
diesbeztiglich an die Publikationsrichtlinien in Anlage 3 halten.

86
RECHTE AN DEN SCHUTZRECHTSFAHIGEN UND
NICHT SCHUTZRECHTSFAHIGEN ARBEITSERGEBNSISEN

6.1 Ergebnisse im Sinne dieses Vertrages sind schutzrechtsfahige Erfindungen,
gualifiziertes Know-how nach der Verordnung (EG) Nr. 240/96 der Kommission vom
31.01.1996 und einfaches, nichtschutzrechtsfahiges Know-how.

6.2 Ergebnisse, die von Angehdrigen der Charité generiert werden, stehen der Charité
zu. Ergebnisse, die von Angehérigen der Hochschule generiert werden, stehen der
Hochschule zu. Gemeinschaftsergebnisse stehen der Charité einerseits und der
Hochschule andererseits gemeinsam zu. Die Anteile bestimmen sich nach der
Bedeutung des jeweiligen schopferischen Beitrags zum Gemeinschaftsergebnis.
Keine Partei ist berechtigt, ohne vorherige Zustimmung der anderen Partei Gber ihren
Anteil am Gemeinschaftsergebnis zu verfligen.

6.3 Die Parteien vereinbaren, dass die von der Charité — durch Unterstiitzung der
Hochschule — erhobenen anonymen Daten und anschliel3end generierten Ergebnisse
im alleinigen Eigentum der Charité sowie dem Gesundheitsmanagement der
Universitat Bielefeld stehen.

6.4 Die Charité wird der Hochschule spatestens zwolf Wochen nach Ablauf des
Befragungszeitraums (die Charité bestatigt diesen Zeitpunkt in Textform (per E-Mail)
an die Projektleitung auf Seiten der Hochschule) die vertragsgegenstéandlich
Ubermittelten Daten in aufbereiteten Zustand, in gesetzlich zulassiger Form,
tbermitteln und gewahrt der Hochschule, im Rahmen des rechtlich Zulassigen, ein
nicht ausschlief3liches, nicht Ubertragbares, unentgeltliches Nutzungsrecht fir nicht
gewerbliche Forschungs- und Lehrtatigkeit. Mogliche Zusammenfuhrungen der Daten
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6.5

7.1

7.2

8.1

8.2

8.3

8.4

8.4

8.5

(83.7) sind von dieser Frist ausgenommen, sodass im Falle einer zusatzlichen
Zusammenfihrung die Ergebnisiibersicht nachgereicht wird und lediglich der Report
nach zwolf Wochen zur Verfigung gestellt wird. Die Hochschule wird bei Austibung
ihres Nutzungsrechts die Regelungen zur Publikation in Anlage 3, die Vorrang haben,
beachten.

Vertragsgegenstandliche schutzrechtsfahige Erfindungen und Erfindungsanteile
werden die Parteien nach den Bestimmungen des Gesetzes uber
Arbeitnehmererfindungen in Anspruch nehmen. Die Parteien werden sich tber das
zweckmalige Vorgehen bei der Anmeldung von Schutzrechten, insbesondere bei
Gemeinschaftserfindungen, abstimmen.

87
VERTRAGSDAUER

Die Laufzeit des Vertrages beginnt am XX.XX.XXXX und endet am 31.08.2023.

Die Parteien kénnen den Vertrag vorzeitig nur aus wichtigem Grund kindigen.

§8
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Der vorliegende Vertragstext regelt die Beziehung der Parteien den
Vertragsgegenstand betreffend vollstandig.

Die Haftung der Parteien untereinander wird auf dem Grunde nach auf Vorsatz und
grobe Fahrlassigkeit begrenzt. Die Haftung fur Folgeschaden wird ausgeschlossen.
Die Haftungsbegrenzung gilt nicht fir Schaden, die auf einer vorsatzlichen oder grob
fahrlassigen Pflichtverletzung von Leben, Kérper oder Gesundheit sowie im Falle der
Verletzung wesentlicher Vertragspflichten beruhen. Wesentliche Vertragspflichten
sind solche, deren Erfullung zur Erreichung des Ziels des Vertrags notwendig ist.

Kiindigungen, Anderungen und Erganzungen sowie die Aufhebung dieses Vertrages
bedurfen der Schriftform.

Der Vertrag unterliegt ausschlie3lich deutschem Recht. Das deutsche Kollisionsrecht
findet keine Anwendung. Gerichtsstand ist Berlin.

Sollten eine oder mehrere Vertragsbestimmungen unwirksam sein oder werden, so
sind die Parteien verpflichtet, die unwirksamen Bestimmungen durch andere
wirksame Bestimmungen zu ersetzen, die den unwirksamen Bestimmungen so nahe
kommen, dass verniinftigerweise anzunehmen ist, die Parteien hatten auch mit dieser
Klause den Vertrag geschlossen.

Sollte sich eine solche Regelung nicht finden lassen, wirkt sich die Unwirksamkeit

einer oder mehrerer Vertragsbestimmungen nicht auf die Gultigkeit des Vertrages im
Ganzen aus, es sei denn, die unwirksamen Bestimmungen sind fur den Vertrag von
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so wesentlicher Bedeutung, dass verniinftigerweise anzunehmen ist, die Parteien
hatten den Vertrag ohne die unwirksamen Bedingungen nicht geschlossen.

8.6  Anlagen zu diesem Vertrag sind wesentliche Bestandteile des Vertrages.

Hochschule XY Charité- Universitatsmedizin Berlin

Datum, Unterschrift Datum, Zeichnungsberechtigte/r

Obwohl ich keine Vertragspartei
bin, bin ich mit den Bestimmungen
des Vertrags vertraut; ich verstehe
und akzeptiere die Bestimmungen
bezuglich der Rechte und Pflichten
der verantwortlichen
Projektleiterin.

Datum, verantwortliche
Projektleiterin

Anlage 1: hochschulspezifischer Fragebogen
Anlage 2: Nutzungsvereinbarung
Anlage 3: Publikationsrichtlinien
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Anhang 6: Metadatenblatt
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Stichtag: 01.04.2022

Strukturmerkmale der Hochschule/ Datenblatt

Name der Hochschule

Ansprechpartner*in der
Hochschule

Verantwortlicher Bereich (z.B.
SGM)

Hochschultyp (z.B. Universitat,
Fachhochschule,
Berufsakademie)

Bundesland
Campusuni Ul ja [ nein
Ggfs. Anzahl der Campi
Exzellenzuni U ja [ nein
Semesterzeitraum im Beginn: Ende:
Befragungssemester
Prifungszeitraum im Beginn: Ende:
Befragungssemester
Vorlesungsfreier Zeitraum im Beginn: Ende:
Befragungssemester

...deutsch [J
Befragung auf... ... englisch [

...beides [
Gewlinschter Beginn: Ende:
Befragungszeitraum
Optional: Geschatzter Anteil der
Veranstaltungen, die im
Befragungssemester online
stattfinden (werden)

Gesamt:

Anzahl der immatrikulierten
Studierenden im
Befragungssemester

Optional: Differenzierte
Einschreibezahlen fir folgende
soziodemographische Merkmale
(erforderlich flr Berechnung von
differenzierten Ricklaufen)

Migrationshintergrund:

Schwerbehinderung oder Gleichstellung nach§2 SGB IX:

Geschlecht weiblich: | mannlich: | Ggdf. divers:
Fach- 1. 2. 3 4. 5
semester
6.: 7. 8.: 9.: 10. und
hoher:

Fakultat/Studiengang (angepasst an Hochschule):




Stichtag: 01.04.2022

Alters-
gruppen

Unter 18-25 J.:

18 J.

26-30
J.:

31-40 | Uber 40
J.: J.:

(ggdfs. weitere erhobene Merkmale)

Anzahl der Lehrenden

Zeitpunkt der Umstellung auf
Online-Lehre bzw. weiterer
COVID-19-bezogener
Malnahmen an der Hochschule

Verkauf von alkoholischen
Getranken auf dem Gelande
bzw. in den Raumlichkeiten der
Hochschule.

O Ja

[J Nein

Es gibt Werbung fir
alkoholische Getranke auf dem
Gelande bzw. in den

Raumlichkeiten der Hochschule.

O Ja

[J Nein

Der Konsum von alkoholischen
Getranken ist auf dem Gelande
bzw. in den Raumlichkeiten der
Hochschule verboten.

] Ja

] Nein

Verkauf von Tabakwaren auf
dem Hochschulgelande.

] Ja

] Nein

Es gibt Werbung flr
Tabakwaren Getranke auf dem
Gelande bzw. in den

Raumlichkeiten der Hochschule.

] Ja

] Nein

Rauchen ist auf dem Gelande
bzw. in den Raumlichkeiten der
Hochschule verboten.

] Ja

] Nein
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UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

I Gesundheitsmanagement

Befragungsprozess
mit dem Bielefelder
Fragebogen zu

Studienbedingungen und
Gesundheit

Prozessiiberblick und einzelne Schritte im s
Detail (Checklisten + Lessons Learned) s

Stand: 04/2022
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Wichtige Hinweise zur Verwendung:

- Die folgenden Folien stellen einen detaillierten Uberblick bislang gesammelter Praxiserfahrungen der
teilnehmenden Hochschulen und Kenntnisse aus dem Projektrahmen dar.

» Es handelt sich hierbei um orientierende Empfehlungen und aktuelle Rahmenbedingungen, nicht um
eine verbindliche Vorgehensbeschreibung.

 Der dargestellte Prozess erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist im Einzelfall auf
Praxistauglichkeit vor Ort zu prafen bzw. ggfs. hochschulspezifisch zu adaptieren.

» Bitte sprechen Sie uns bei Interesse an einer Befragung oder Ruckfragen / Anregungen zum

dargestellten Prozess an: fragebogen-studierende@uni-bielefeld.de
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BN Gesundheitsmanagement UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Der Gesamtprozess im Uberblick

Komm-
unikation in Evaluation /
Interne Vertrage, Hochschule/ ggfs. Folge-
Abstimmung / Ethikvotum, Befragungs- MaBnahmen- befragung
Beschluss Datenschutz phase ableitung planen
Ca. 4
Fragebogen- Kommunikation Ergebnis- Dokumentation
anpassungen und kommunikation und Prozess-
und Datenblatt Rekrutierung an Hochschulen kommunikation

PHASE 1: VORBEREITUNG PHASE 2: NACHBEREITUNG
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(CHARITE

g UNIVERSIT

PHASE 1: Vorbereitung und Befragungsstart

Befragungs-
zeitraum
Interne intern
Abstimmung / abstimmen
Austausch mit und in
relevanten Absprache mit
Akteur*innen dem
innerhalb der Projektteam
HS festlegen

Zustimmung Grund-

Hochschul- gesamtheiten
leitung recherchieren,
einholen / Datenblatt
Beschluss zur ausfiillen
¢ Befraggjr‘;g > an das
assen em ; '
Projektteam Projektteam!
mitteilen!

Fragebogen
hochschul-
spezifisch
anpassen (ggfs.
deutsch +
englisch), intern
abstimmen >
Feedbackschleife
mit dem
Projektteam!

Datenschutz
einbeziehen /
angepassten
Fragebogen,
Einverstandnis
-erkldrung,
Kooperations-
vertrag
abstimmen

(gdfs.
anpassen)

Ethikvotum

anhand des
angepassten
Fragebogens

Rekrutierung
von TN,
Kommunikation
tiber die
Befragung,
Aktivierung von
Multiplikator

*innen

Vertrage Einladung zur
unterzeichnen Befragung: E-
(Nutzungs- Mail
vereinbarung mit formulieren,
Uni Bielefeld + Verteiler
Kooperations- generieren,
vertrag mit Charité Link
Berlin) 2 VOR versenden
Befragungsstart
an das
Projektteam!

ATSMEDIZIN BERL

’
IN
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Details zu: Interne Abstimmung/Beschluss

CHARITE

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben):

Zustimmung der Hochschulleitung eingeholt

Ressourcen geklart

Geklart: Voll- oder Teilbefragung?

Geklart: Deutsch, Englisch, beides?

Geklart: Uberschneidungsfreiheit mit anderen
Befragungen?

|,,Lessons Learned* (Praxiserfahrungen/Tipps):

Von Anfang an mit relevanten Akteur*innen abstimmen (z.B.
HQM, AStA, Datenschutz ...)!

Finanzielle UND personelle Ressourcen sicherstellen (z.B. fiir
Projektkoordination, Mal3nahmenableitung, Kommunikation)!
»1ask-Force®, die unterschiedliche Akteur*innen vereint (z. B.
Professor*innen, Studierende, Projektleitung, Arbeitsschutz,
QM, ...)!

Falls die Befragung / das SGM drittmittelgeférdert wird:
Informationen an Férderer*in weiterleiten!

Bei parallelen Befragungen: Zeitrdume und Inhalte abstimmen
(gemeinsame Kommunikation, Doppelabfragen vermeiden)!
Hochschulspezifische Befragungen (wie z.B. StudiBiFra)
ermoglichen i. d. R. passgenauere MalBhahmenableitung,
externe Befragungen sind oft unspezifischer und dienen (auch)
anderen Zwecken 2 bei Einholung der Zustimmung relevanter
Akteur*innen fiir die Befragung betonen und insb.
Handlungsbedarfe hervorheben!
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Details zu: Befragungszeitraum festlegen

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned® (Praxiserfahrungen/Tipps):

» Vorlesungs- und Priifungszeitrdume beachten!

» Andere ,heil3e” Phasen bei der Festlegung beachten!
 Parallelbefragungen vermeiden!

» Dauer: +/- 4 Wochen!

» Wetterlage kann die Rlickldufe u.U. stark beeinflussen,
ggf. Wintermonate ,einfacher, allerdings ist WiSe
kiirzer durch die Feiertage!

» Auch hier Zeitrdume weiterer Befragungen beachten!

* Intern mit relevanten Akteur*innen abgestimmt

» Mit Projektteam abgestimmt (Befragungen
wéhrend der aktuellen Projektlaufzeit nicht
mehr umsetzbar, mittelfristig werden weitere
Befragungsméglichkeiten kommuniziert)

» Vorbereitungs- und Folgeprozesse bei
Zeitplanung berucksichtigt
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Details zu: Fragebogenanpassung

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): ! »,Lessons Learned* (Praxiserfahrungen/Tipps):

« Kritisch priifen, ob Uberarbeitungen notwendig sind
(Mehraufwand)!

« Anpassungen am Fragebogen schrénken die Vergleichbarkeit
ein, Verldngerungen fliihren dazu, dass mehr Studierende

 Einwilligungstext (Startseite der
Onlinebefragung) hochschulspezifisch

angepasst (ggfs. auch auf englisch) abbrechen — vertiefende Analysen sind nicht Teil des Projekts!
» Hochschulspezifische Passung des « Datenschutzverantwortliche*n friihzeitig in den Prozess der
Fragebogens gepruft, ggfs. Anpassungen am Fragebogenanpassung mit einbeziehen!
Fragebogen vorgenommen (ggfs. auch auf * Relevante Akteur*innen und Vertreter*innen der Zielgruppe in
englisch) > spatestens 4 Wochen vor die Fragebogenanpassung mit empgzehen ?ABER Fr{_sten
Befragungsstart! festlegen, um den Prozes:?* rechzfzelt/g ab'sch//ellen zu'konnen!
C et /e » (Mehrere) Feedbackschleifen mit der Uni Bielefeld bei
» Angepassten Befragungslink Uberpruft (in der Fragebogenanpassungen einplanen!
Woche vor Befragungsstart) - Eigene Items / Beispiele miissen ggfs. selbst ins Englische

Ubersetzt werden!

« Empfehlung: bereits angepasste Fragebogenversion mit dem
Datenschutz abstimmen und als Grundlage fiir den Ethikantrag
verwenden!
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Details zu: Datenschutz

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): ! »,Lessons Learned* (Praxiserfahrungen/Tipps):

 Einwilligungstext abgestimmt (Startseite der
Onlinebefragung)

» Eigener Datensatz fiir vertiefende Datenanalysen ist nur
sinnvoll, wenn Ressourcen flir die Bearbeitung bestehen und

* Auswertungsdetails im Kooperationsvertrag entsprechend spezifische MalBnahmen geplant sind!
abgestimmt (z.B. eigener Datensatz ja / nein, - Zeitlichen Aufwand der Einbeziehung des Datenschutzes nicht
Aggregationsebene, ...) unterschétzen, Urlaubsphasen und ggf. Krankheitsfélle

« Falls datenschutztechnisch erforderlich: einplanen!

. . . * Die meisten datenschutzrechtlichen Bedenken lassen sich
Anpassungen im Bereich der Sozio- . -
P J durch eine genauere Erlduterung des Projekts klaren (ggfs.

Demographie _ o gemeinsamer Termin mit Projektteam und Datenschutz der
» Datenschutzverantwortliche fruhzeitig HS)!

identifiziert und in den Prozess mit einbezogen
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Details zu: Ethikantrag

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): I,,Lessons Learned“ (Praxiserfahrungen/Tipps):

« Vorlagen bzw. positives Gesamtvotum von der  Friihzeitig informieren, welche Kommission zusténdig ist und
der Charité erhalten Tagungszeitraume der zustandigen Kommission beachten
- Positives eigenes Votum bis Befragungsstart .d.R. §e/tene S!'tzgngstermine milf ldangerem ze{'_tlic_hen Vorlauf!
: .  Falls die Kommission selten tagt, ist es auch méglich den
eingeholt (verpflichtend!) . : :
unangepassten Fragebogen (zunéchst) einzureichen und
Anderungen nach datenschutzrechtlicher Prtifung
nachzureichen - vorherige transparente Kommunikation mit
der Ethikkommission nétig!
* Informationen zum bendétigten Bearbeitungszeitraum der
Kommission friihzeitig einholen!
« Kann mit Kosten verbunden sein!
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Details zu: Vertragsunterlagen

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,LESSOHS Learned® (Praxiserfahrungen/Tipps):

* Nutzungsvereinbarung mit der Universitat  Friihzeitig zeichnungsberechtige Person(en) (i.d.R.
Bielefeld bis Befragungsstart unterzeichnet Hochschulleitung / Vertragsabteilungen, ggfs. zzgl.

» Kooperationsvertrag mit der Charité Berlin Projektleitung/Leitung SGM) sowie deren Urlaubszeiten
(inkl. Anlagen!) bis Befragungsstart und zeitliche Vorldufe herausfinden!
unterzeichnet » Kooperationsvertrag muss ggf. nach Absprache mit

« Kooperationsvertrag mit dem Datenschutz Datenschutz angepasst werden!
abgestimmt (falls erforderlich: angepasst) » Speicherung der Unterlagen auf gemeinsamen

» Unterschriebene Vertrage per Einschreiben an Laufwerken, um Verzégerungen zu vermeiden!

die Charité versendet
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Details zu: Rekrutierungsstrategie

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben):

» Hochschulspezifische Kommunikations- und
Rekrutierungsstrategie erstellt

» Verschiedene Zeitpunkte fur Werbung
wahrend des Befragungszeitraum geplant

» Multiplikator*innen an der Hochschule
ausgemacht und vorab kontaktiert sowie uber
den Zweck der Befragung aufgeklart

» E-Mail-Verteiler frihzeitig identifiziert und
Nutzung geklart (gibt es z. B. Verteiler fur
spezifische Fachsemester / Fachbereiche, darf
der Verteiler fur die Befragungseinladung
genutzt werden, etc.)

L)
°

Lessons Learned* (Praxiserfahrungen/Tipps):

Rekrutierungsstrategie mit der
Kommunikationsabteilung der Hochschule abstimmen!
Ggfs. vorhandene Kommunikationsanldsse mitnutzen
(aktuelle Newsletter, Aktionen, Themenschwerpunkte
der HS, ...)

Multiplikator*innen aktivieren (z.B. Lehrende,
Fachschaften, ...), um moéglichst viel Unterstlitzung zu
erhalten!

Verschiedene Medien / Kanéle nutzen!

Organisation der Rekrutierungsstrategie in einem
Dokument festhalten (z. B. Excel), um den Uberblick zu
behalten (Wen habe ich wann und wie
angeschrieben?)!
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Details zu: Datenblatt ausfullen

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

« Datenblatt mit Angaben zur Hochschule bis » Rechtzeitig (iberlegen, wie Studiengédnge geclustert
Befragungsstart ausgefullt (aktuelle (zusammengefasst) und demnach abgefragt werden
Studierendenzahlen konnen ggfs. sollen =2 fiir die Abfrage bzw. Auswertung, ggfs. auch
nachgereicht werden) in Absprache mit dem Datenschutz!

* Grundgesamtheiten entsprechend der » Bei der Clusterung von Studiengdngen die
Clusterung von Studiengangen eingetragen, Grundgesamtheit und realistischerweise zu erwartende
die im Fragebogen vorgesehen ist Rlckladufe beachten!

» Geklart und mit der Charité kommuniziert: » Bei der Clusterung von Studiengéngen die angestrebte
Wann konnen aktuelle Statistiken generiert Ebene der MalBnahmenableitung bzw. —umsetzung
werden (Studierendensekretariat / beachten (wie spezifisch werden die Ergebnisse flir die
Einschreibeprozesse)? Praxisumsetzung tatséchlich benétigt?) und intern

entsprechendes Erwartungsmanagement im Vorfeld
betreiben!
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Details zu: Start der Befragung

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

« Angepassten Befragungslink von der Charité » Rechtzeitig die Erreichbarkeit aller Studierenden am
per Mail erhalten (automatisch fur Tag X sicherstellen (gepflegter Verteiler,
vorabgestimmten Befragungszeitraum aktiv) Versandberechtigungen / Massenversand méglich, ...)!

« Am Tag des Befragungsstarts: Link im Rahmen » Ggfs. Urlaubszeiten / Vorldufe von
einer Begleitmail mit weiteren Infos zur Informationsmanager®in kléaren!

Befragung innerhalb der Hochschule an alle » Vorbereiten: E-Mailtext, wer ist Absender*in?
Studierenden versendet (ggfs. auch auf » Empfehlung: Tageszeit / Wochentag so wéhlen, dass
englisch) moglichst viele Studierende erreichbar sind und die

Mail nicht in einer Flut anderer Rundmails untergeht
(z.B. nicht direkt am ersten Tag der Vorlesungszeit,
etc.)
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PHASE 2: Laufende Befragung und Nachbereitung

Zwischenstand
der Riicklaufe /

gezielte (Befragungs-
Nachrekrutierung ende)
»Final Call“

Ergebnis-
dokumente
analysieren,
ggfs. aufbereiten

Planung von Schrittweise
Ergebnis- Ergebnis-
kommunikation kommunikation

und in der gesamten
MaBnahmen- Hochschule
ableitung

(Partizipative)
Formate zur
MaRnahmen-

ableitung

MaBRnahmen-
umsetzung und
Dokumentation

sowie
fortlaufende
Prozess-
kommunikation

Evaluation /
ggfs. Planung
einer
Folgebefragung
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Details zu: Nachrekrutierung

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben):

» Charité hat einmal Zwischenstand der
Beteiligung wahrend der Befragung
rickgemeldet

» Charité hat Rucklaufquoten anhand der
abgefragten Clusterungen berechnet und
rickgemeldet (nur moglich, sofern die
passgenaue Grundgesamtheit vorliegt)

» Mindestens einen Reminder (z.B. per Mail) von
verschiedenen Absender*innen (SGM,
Dekan*innen, Fachschaften, ...) versendet

!,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

» Zeitpunkt der Zwischenriickmeldung so wéhlen, dass anschlieBend
gezielt nachrekrutiert werden kann (i.d.R. etwa in der Mitte des
Zeitraums)!

« Empfehlung: Datenblatt mit aktualisierter Grundgesamtheit kurz vor
Zwischenriickmeldung an die Charité senden! > Hinweis zum
Reminder: dabei muss klar kommuniziert sein, dass es tatséchlich
dieselbe Befragung ist, kann sonst fiir Verwirrung sorgen! Gute
Taktik: erst ,von oben*, dann ndher an die Zielgruppe.

» Empfehlung: Kurz vor Befragungsende einen ,Final Call*
versenden!

» Empfehlung: Mailtexte flir Reminder vorformulieren / Info an
Studierende vorbereiten (auch fiir andere Absender = einheitliche
Kommunikation)!

» Nachrekrutierung geht nicht personenbezogen (allgemeiner Link)
sondern gruppenbezogen (z.B. Studiengénge / Fachsemester, efc.)
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Details zu: Ergebnisdokumente

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

» Spatestens 12 Wochen nach Befragungsende » Vorab noch einmal mit der Fragebogenstruktur vertraut
eine Exceltabelle mit allen auswertbaren machen, um die Ergebnisse gut interpretieren und
(anonymisierten) Ergebnissen von der Charité weiterkommunizieren zu kénnen!
erhalten « Weitere Analysen kénnen nur in Ausnahmeféllen

» Spatestens 12 Wochen nach Befragungsende gemacht werden, wenn vertiefend ausgewertet werden
einen aufbereiteten Datenreport (PDF) von der soll, eigene Daten beziehen (muss im Vorfeld der
Charité erhalten, der die zentralen Ergebnisse Befragung geklért werden)!
sowie Rahmendaten rund um die Befragung » Die Ergebnisse sind umfangreich = ausreichend Zeit
enthalt zur Erfassung der Ergebnisse fiir diesen Zeitraum

einplanen und rechtzeitig Termine mit der , Task Force”
(0.A.) vereinbaren!
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Details zu: Ergebniskommunikation

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

« Mindestens die zentralen Ergebnisse (grofite  Ergebnisse am besten in gestuftem Verfahren in der gesamten
Belastungen, Ressourcen, Handlungsbedarfe) Hochschule kommunizieren (i.d.R. zuerst Projekt +
’ ’ Hochschulleitung)!

sind an die Zielgruppe (Studierende)

.. » Zielgruppe moglichst zeitnah und transparent informieren!
kommuniziert gripp g P

» Mobglichst direkt schon erste Ansétze / Einladungen zur

» Mindestens die zentralen Ergebnisse (grofite MaRnahmenableitung mit kommunizieren!
Belastungen, Ressourcen, Handlungsbedarfe) - Ergebnisse je nach Thema ggfs. an verantwortliche Bereiche
sind an relevante Akteur*innen (HS-Leitung, (ibertragen / in bestehende Prozesse integrieren!
QM, AStA, ...) kommuniziert « Zusammen mit den Ergebnissen moglichst direkt aufzeigen, an

wen sich bei Schwierigkeiten gewendet werden kann
(Anlaufstellen fir Studierende, ggfs. auch fiir Lehrende)!
* Nicht nur kritische Ergebnisse kommunizieren sondern auch
Ressourcen (und auch MalBnahmen dazu = ,Stérken stéarken®)!
» Vorab Formate und Plattformen der Kommunikation festlegen
(je nach Zielgruppe, z.B. HS-Leitung vs. Studierende)
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Details zu: MaBnahmenableitung

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben):

» Es haben partizipative Formate der
Ergebnisscharfung und Malinahmenableitung
stattgefunden.

» Es sind Mallnhahmen zu den zentralen
Belastungen bzw. Handlungsbedarfen
abgeleitet.

* Priorisierung, Zeitplanung, Zustandigkeiten und
Evaluierungsmaoglichkeiten der abgeleiteten
Mallnahmen sind geklart und dokumentiert.

* Die abgeleiteten MaRnahmen und das weitere
Vorgehen sind hochschulintern (mind. an die
Zielgruppe Studierende) kommuniziert.

Hy)y
°

Lessons Learned* (Praxiserfahrungen/Tipps):

Méglichst partizipative und I6sungsorientierte Formate
anwenden (nicht ,Probleme wélzen*)!

Ggfs. die Ergebnisse zunachst nachschérfen und
konkretisieren (z.B. Fokusgruppen)!

Transparente und nachvollziehbare Priorisierung der
MalBnahmen vornehmen!

Fortlaufende Kommunikation lber die
MalBnahmenableitung / Impulse, die aus den
Ergebnissen mitgenommen werden - auch
langerfristige Prozesse sichtbar machen / Weg dahin
aufzeigen!

Bei ,delegierten” Themen deutlich machen, dass der
Impuls aus dem SGM bzw. der Befragung kam!
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Details zu: Dokumentation / Kommunikation

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben): !,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

- Fir eine Gefahrdungsbeurteilung psychischer  Fortlaufende und transparente Kommunikation des Prozesses

Belastungen an Studienplatzen die (MaBnahmenableitung und —umsetzung) an die Zielgruppe!

Dokumentationsvorgaben der zusténdigen . Mc'?'glichst partizipatiye Gestaltung des OE-Prozesses,
(Einbezug von Studierenden, Lehrenden, ...)!
Unfallkasse erfragt

. o » Botschaft mittransportieren: SGM ist nicht nur ,nice to have®,

* Gebindelte Kommunikation rund um den sondern kann Impulse zu zentralen Themen der Hochschule

gesamten Prozess an einer zentralen Stelle setzen = Befragung als Instrument nutzen, den Mehrwert von

zusammengefuhrt und regelmaldig geupdatet SGM darzulegen / weitreichende Bedeutung von Gesundheit!

 Ideal: Leicht auffindbare Seite (Homepage) auf der u.a. die
Zielgruppe sich regelméaRig informieren kann - Vor der
Befragung bereits aufbauen / vorbereiten!

« Wichtig zu wissen: Externe gehen ggfs. eher auf die
Homepage, als Interne - auch alternative Plattformen nutzen
um auf die Homepage zu verlinken, z.B. Instagram,
Mailverteiler!
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Details zu: Evaluation / Folgebefragung

\/,,Checkliste“ (projektseitige/gesetzliche Vorgaben):

» Ggf. Folgezeitraume fur Folgebefragungen bei
Unfallkasse erfragen und festsetzen

!,,Lessons Learned‘ (Praxiserfahrungen/Tipps):

» Verbesserung von (psychischer) Gesundheit i.d.R.
schlecht quantifizierbar bzw. messbar — eher
Prozessevaluation sowie Zufriedenheit mit /
Bekanntheit bzw. Nutzung von MalBnahmen und
Angeboten!

» (Psychische) Gesundheit ist von vielen Faktoren
abhéngig und nicht ausschliel8lich durch das Veréndern
von Studienbedingungen zu beeinflussen — die
Befragung dient v.a. dazu, einen aktuellen Stand der
vorhandenen Studierendenkohorten sowie
Stellschrauben zur Verbessrung festzustellen und sich
um relevante Themen zu kimmern sowie einen
Gesprédchsanlass zu schaffen =2 als fortlaufenden QM-
Prozess anlegen!
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lichen
Dank

fur lhre Aufmerksamkeit!

Kontakt: fragebogen-studierende@uni-bielefeld.de
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Anhang 8: Muster Ergebnisdatei bei Parallelbefragungen von Studierenden
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Ausgewahlte Items: Vergleich Ergebnisse der Mitarbeitendenbefragung mit Ergebnissen der Studierendenbefragung
Mittelwerte
Item Mitarbeitende v (Wv (W (P St Korrespondierendes Item Studierende
Corona Fragen yAY) WV w P St
Mit dem Krisenmanagement der Hochschulleitung in Bezug auf Ich bin zufrieden mit den MaRBnahmen, die meine HS zum Schutz
die Corona-Pandemie bin ich zufrieden. hinsichtlich der COVID-19-Pandemie umgesetzt hat.
Mit der Kommunikation der Hochschulleitung in Bezug auf die Die HS informiert hinreichend iiber die Anderungen, die aufgrund
Corona-Pandemie bin ich zufrieden. der COVID-19-Pandemie eingefiihrt werden.
Die Veranderungen meiner Arbeitssituation wegen der Corona- Die Anderung der Lehrmethoden durch die COVID-19-Pandemie
Pandemie belasten mich. [6st in mir erheblichen Stress aus.
Ich muss wegen der Corona-Situation zuséatzliche und/oder Mein Arbeitspensum fir die HS ist deutlich angestiegen seit
schwierigere Aufgaben bewadltigen, als unter normalen Beginn der COVID-19-Pandemie.
Umstanden.
Ausstattung yAY) WV w P St
Wie zufrieden sind Sie mit den duReren Bedingungen (z.B.
Wie zufrieden sind Sie mit den duReren Bedingungen (z.B. Beleucht.ung, f(aumklima, Larm, RaumgrdRe und —ausstattung)
Beleuchtung, Beliiftung, Larm, Raumgréfe und -ausstattung) de.r Sem!narrau.me?. _ — -
der von lhnen genutzten Seminarriume und Harsle? Wie zufrieden sind Sie mit den duReren Bedingungen (z.B.
Beleuchtung, Raumklima, Larm, RaumgroéRe und —ausstattung)
der Hoérsdle?
Beratungs und Serviceangebot FAVAR'\'AY) W P St
Ggfs. konkrete Service- / Beratungsangebote der jeweiligen HS Ggfs. konkrete Service- / Beratungsangebote der jeweiligen HS
Kompetenzen / Qualifizierungen v WV wW P St
Auf die Anforderungen meines Studiums war ich zu Beginn
. . . ) . meines Studiums ausreichend vorbereitet.
Meine Kenntnisse und Fahigkeiten reichen aus, um erfolgreich - - - -
arbeiten zu kinnen. Im Rahmen meines Studiums werden ausreichend Kenntnisse
Uber Methoden und Anforderungen des wissenschaftlichen
Arbeitens vermittelt.
Meine Arbeit ermoglicht es mir, meine Kompetenzen zu In meinem Studium lassen sich meine Kompetenzen gut
entfalten. anwenden.
Klarheit der Erwartungen v WV w P St
Ich weiR, was von mir in Bezug auf Inhalt und Qualitat von zu
Ich weil3, was von mir bei der Arbeit erwartet wird. er!or'ingenden (Studient) !_eistungen erV\{artet wird. -
Mir ist klar, was von mir in Bezug auf wissenschaftliches
Arbeiten im Studium erwartet wird.
Die Anforderungen, die im Rahmen von Priifungsleistungen an
Es werden widerspriichliche Anforderungen an mich gestellt. mich gestellt werden, sind transparent.
Sinnhaftigkeit v WV w P St
Ich habe das Gefiihl, dass meine Arbeit wichtig ist. Ich habe das Gefiihl, dass mein Studium sinnvoll ist.
Mein Studium bietet mir die Moglichkeit, mich auch personlich
Ich erlebe meine Arbeit als persénliche Bereicherung. weiterzuentwickeln.
Ich muss mich fir das Studium mit Inhalten beschaftigen, die mir
Ich muss Dinge tun, die mir unnotig erscheinen. unnotig erscheinen.
Handlungsspielraum v WV w P St
Bei der Erledigung meiner Arbeitsaufgaben habe ich Im Rahmen meines Studiums habe ich angemessene
angemessene Handlungsspielrdume (z.B. bezogen auf Planung, Gestaltungsspielrdume (z.B. bezogen auf Zeitrdume, Form der
Einteilung, Arbeitsinhalte). Studienleistungen, Inhalte).
Wertschatzung Priifungsleistungen
Wenn ich an meine erbrachten Leistungen und Anstrengungen
Wenn ich an meine erbrachten Leistungen und Anstrengungen denke, halte ich das erzielte Ergebnis (Benotung / Feedback) fur
denke, halte ich die erfahrene Anerkennung fiir angemessen. angemessen.
Zeitliche Anforderungen N WV W P St
Ich stehe bei meiner Arbeit unter Zeitdruck. Ich stehe in meinem Studium unter Zeitdruck.
In meinem Studium muss ich zu viele Dinge auf einmal
Ich muss zu viele Dinge auf einmal bewaltigen. bewiltigen.
Meine Arbeitsbedingungen ermoglichen es mir, meinen Meine Studienbedingungen ermdglichen es mir, auch meinen
beruflichen und meinen familidren / privaten Belangen gerecht familiaren / privaten Anforderungen gerecht zu werden.
zu werden.
Entwicklungsmoglichkeiten Berufliche Perspektive
Ich bin mit meinen generellen beruflichen Mein Studium eroffnet mir gute Zukunftsperspektiven.
Entwicklungsmoglichkeiten zufrieden.
Ich bin mit meinen beruflichen Perspektiven innerhalb von Ich fihle mich durch mein Studium gut auf eine wissenschaftliche
wissenschaftlichen Einrichtungen zufrieden. Karriere vorbereitet.
Direkte Vorgesetzte (Fliihrungskultur) ZV WV W P St Lehrende
Mein*e direkte*r Vorgesetze*r zeigt fur die einzelnen Meine Lehrenden zeigen fiir die einzelnen Studierenden
Mitarbeiter*innen Wertschatzung. Wertschatzung.
Mein*e Vorgesetzte*r unterstiitzt mich bei der Vereinbarkeit Meine Lehrenden unterstiitzen die Studierenden bei der
der Arbeitsaufgaben mit Familienaufgaben. Vereinbarkeit des Studiums mit Familienaufgaben oder
Nebenjobs (lassen bei Bedarf z.B. alternative Priifungsleistungen
oder flexible Anwesenheitsregelungen zu).
Mein*e Vorgesetzte*r behandelt die einzelnen
Mitarbeiter*innen auf der Basis gleicher Regeln und Werte. Meine Lehrenden behandeln die Studierenden fair und gerecht.




Mein*e Vorgesetzte*r diskriminiert (im negativen Sinne)
Mitarbeiter*innen (z.B. aufgrund von Geschlecht, Behinderung,
Alter, Herkunft, Schwangerschaft o.a.).

Meine Lehrenden diskriminieren einzelne Studierende (z.B.
aufgrund von Geschlecht, Behinderung, Alter, Herkunft,
Schwangerschaft 0.3.).

Mein*e Vorgesetzte*r unterstiitzt die vertrauensvolle
Zusammenarbeit der Kolleg*innen.

Meine Lehrenden unterstiitzen die Zusammenarbeit zwischen
den Studierenden (z.B. durch Gruppenarbeit).

Mein*e Vorgesetzte*r lasst kritische Rliickmeldungen zu seinem
/ ihrem Verhalten zu.

Meine Lehrenden sind ansprechbar fiir kritische Riickmeldungen,
ohne dass ich negative Konsequenzen befilirchten muss.

Mein*e Vorgesetzte*r informiert tiber wichtige Vorgange.

Meine Lehrenden informieren liber Rahmenbedingungen ihrer
Veranstaltungen.

Mein*e Vorgesetzte*r formuliert Erwartungen klar.

Meine Lehrenden formulieren Erwartungen klar.

Mein*e Vorgesetzte*r erkennt Leistung an.

Meine Lehrenden erkennen Leistung an.

Mein*e Vorgesetzte*r gibt in angemessenem MaR Feedback.

Meine Lehrenden geben ausreichend Feedback.

Mein*e Vorgesetzte*r achtet darauf, dass ich meine
Kompetenzen (weiter)entwickeln kann.

Meine Lehrenden unterstiitzen mich dabei, meine Kompetenzen
(weiter) zu entwickeln.

Kultur der Zusammenarbeit v WV St

Zwischen den Kolleg*innen gibt es Spannungen und Konflikte. Zwischen den Studierenden gibt es Spannungen und Konflikte.

Das personliche Verhiltnis zwischen den Kolleg*innen im Das (personliche) Verhéltnis zwischen den Studierenden in

Arbeitsbereich ist gut. meinem Studiengang ist gut.

Im Arbeitsbereich unterstitzen sich die Kolleg*innen In meinem Studiengang unterstiitzen sich die Studierenden

gegenseitig. gegenseitig.
In meinem Studiengang werden einzelne Studierende von

In meinem Arbeitsbereich werden Kolleg*innen (z.B. aufgrund anderen Studierenden diskriminiert (z.B. aufgrund von

von Geschlecht, Behinderung, Alter, Herkunft, Schwangerschaft Geschlecht, Behinderung, Alter, Herkunft, Schwangerschaft 0.4.)

0.a.) von Teammitgliedern diskriminiert (im negativen Sinne).

Wettbewerbssituationen mit Kolleg*innen (z.B. um Ressourcen) Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzsituationen mit

empfinde ich als belastend. Kommiliton*innen empfinde ich als belastend.

Kultur des Arbeitsbereiches v WV St  Kultur der Fakultat

An wichtigen Entscheidungen werde ich im Arbeitsbereich Bei wichtigen Entscheidungen in meinem Studiengang konnen

beteiligt. Studierende mitreden.

Kultur in der Hochschule v WV St

Uber wichtige Vorgénge in der Hochschule wird informiert. Uber wichtige Neuigkeiten / Verdnderungen in der Hochschule XY
wird informiert.

Entscheidungen der Hochschulleitung sind nachvollziehbar. Neuerungen / Veranderungen in der Hochschule (wie z.B. XYZ)
sind nachvollziehbar.

In der Hochschule wird insgesamt eine offene In der Hochschule wird insgesamt eine offene

Kommunikationskultur gelebt. Kommunikationskultur gelebt.

Einstieg FAVAR'\AY) St

Ich wurde beim fachlichen Einstieg in meine neue Rolle Ich wurde bei meinem (fachlichen) Einstieg in meinen

unterstitzt. Studiengang unterstiitzt.

Fir die Ubernahme meiner Aufgaben standen mir zeitnah die Mir standen zeitnah die notwendigen Informationen zur

notwendigen Informationen zur Verfligung. Verfligung, die ich rund um mein neues Studium brauche.

Ich wurde von meinen Kolleg*innen offen empfangen. Ich wurde von meinen neuen Kommiliton*innen offen
empfangen.

Leistung und Wohlbefinden v WV St

Meine eigene Arbeitsleistung hat sich in den letzten Monaten ...
(sehr verschlechtert - sehr verbessert).
(Achtung andere Skala - MW Vergleich umrechnen!).

Meine Studienleistung hat sich seit Beginn meines Studiums
verschlechtert.

Wenn Sie an alles denken, was fiir lhre Arbeit an der Hochschule
eine Rolle spielt, wie zufrieden sind Sie dann insgesamt mit lhrer
Arbeitssituation?

Wenn Sie an alles denken, was fiir Ihr Studium eine Rolle spielt,
wie zufrieden sind Sie dann insgesamt mit Ihrer Studiensituation?

Ich starte morgens mit einem guten Gefiihl in den Arbeitstag.
Identifikation mit der Hochschule

Ich studiere mit einem guten Gefiihl an der Uni / FH.

Ich arbeite sehr gerne fiir die Hochschule.

Ich studiere gerne an der Hochschule XY.

Mir ist es eigentlich egal, ob ich mein Geld in der Hochschule
oder woanders verdiene.
Allgemeines Befinden und Gesundheit

Mir ist es eigentlich egal, ob ich an dieser oder einer anderen
Hochschule studiere.

(in den letzten Monaten)
Ich war unbeschwert und gut aufgelegt.

(in den letzten 2 Vorlesungsmonaten)
Ich war unbeschwert und gut aufgelegt.

Ich war ruhig und ausgeglichen.

Ich war ruhig und ausgeglichen.

Es fiel mir schwer, etwas zu genieRen.

Es fiel mir schwer, etwas zu genieflen.

Ich konnte mich nicht so freuen wie friher.

Ich konnte mich nicht so freuen wie friher.

Ich fUhlte mich in meiner Aktivitdt gehemmt.

Ich fahlte mich in meiner Aktivitdt gehemmt.

Ich musste mich zu jeder Tatigkeit zwingen.

Ich musste mich zu jeder Tatigkeit zwingen.

Ich fihlte mich traurig.

Ich fihlte mich traurig.

Ich hatte Konzentrationsprobleme.

Ich hatte Konzentrationsprobleme.

Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen zu treffen.

Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen zu treffen.

Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu erinnern.

Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu erinnern.

Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken.

Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken.

Jeden Tag zu arbeiten, war eine Belastung fiir mich.

Jeden Tag etwas fir mein Studium zu tun, war eine Belastung fir
mich.

Ich fihlte mich durch meine Arbeit ausgebrannt.

Ich fihlte mich durch mein Studium ausgebrannt.

Ich konnte mich in meiner arbeitsfreien Zeit erholen.

Ich konnte mich in meiner studienfreien Zeit erholen.

Ich hatte Beschwerden im Bereich von Nacken, Schultern,
Armen.

Ich hatte Beschwerden im Bereich von Nacken, Schultern, Armen.




Ich hatte Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule oder
der Beine.

Ich hatte Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule oder
der Beine.

Ich hatte Beschwerden im Magen-Darm-Bereich.

Ich hatte Beschwerden im Magen-Darm-Bereich.

Ich hatte Kopfschmerzen.

Ich hatte Kopfschmerzen.

Ich hatte Schlafstorungen (Einschlaf- oder
Durchschlafstérungen).

Ich hatte Schlafstorungen (Einschlaf- oder Durchschlafstérungen).

Ich hatte Kreislaufprobleme.

Ich hatte Kreislaufprobleme.

Ich wurde schnell mide.

Ich wurde schnell mide.

Mein Gesundheitszustand ist zur Zeit insgesamt:

Mein Gesundheitszustand war in den letzten zwei
Vorlesungsmonaten insgesamt:
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Ein Kooperationsprojekt zwischen der Charité -
Universitatsmedizin Berlin und der Universitat Bielefeld

Der Bielefelder Fragebogen zu
Studienbedingungen und Gesundheit

Report fur die Hochschule XY
zu den zentralen Ergebnissen der Studierendenbefragung



Lehnchen, J.; Heumann, E.; Wenig, V.; Heinrichs, K.; Deptolla, Z.; Burian, J.; Stock, C.

Das Projekt ,Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit® wird gefordert
von der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung.

Berlin, Monat 2023



UNIVERSITAT

BIELEFELD CHARITE

B Gesundheitsmanagement

Das Wichtigste auf einen Blick — Kurzzusammenfassung

Stichprobe

Insgesamt flllten XX,X % (XXX von X.XXX) der Studierenden der Hochschule XY den
Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit aus. Davon wurden
XXX Fragebdgen = XX,X % berlcksichtigt.

Alle Fachsemester sowie abgefragten Fakultaten beteiligten sich an der Befragung:
Die héchste Teilnahmequote lag bei Studierenden im XY (XX,X %) und XY Semester
(XX, X %) und der Fakultat XY (XX,X %).

Es nahmen mehr weibliche/méannliche Studierende (XX,X %) als weibliche/mannliche
(XX, X %) Studierende teil. XX, X % gaben an, sich als divers zu identifizieren.

[Anteil der Studierenden] (XX,X %) waren zwischen unter 18 und 25 Jahren alt.

Die Mehrheit hatte keine Familienaufgaben (XX, X %).

Gesundheitsbezogene Daten

Insgesamt gaben XX,X % der Studierenden an, dass ihr Gesundheitszustand in den
letzten zwei Monaten des Studiums eher nicht beeintrachtigt oder gar nicht beeintrach-
tigt war. XX,X % nahmen teilweise eine Einschrankung ihres Gesundheitszustands
wahr und XX,X % fuhlten sich eher bzw. stark beeintrachtigt.

In XX Aspekten war das Befinden bei ungefahr der Halfte der Studierenden einge-
schrankt: XX,X % der Teilnehmenden gaben an, sich selten oder (fast) nie / oft oder

(fast) immer ... und XX,X % klagten oft oder (fast) immer / selten oder (fast) nie ...

COVID-19-Pandemie

XX,X % der Studierenden gaben an, dass die Anderung der Lehrmethoden in der CO-
VID-19-Pandemie (eher) erheblichen Stress ausldst.

Eine Verschlechterung der eigenen Studienleistung seit Beginn der COVID-19-Pande-
mie nahmen XX,X % wahr.

[Anteil der Studierenden] (XX,X %) gab an, finanzielle Sorgen aufgrund der COVID-19-

Pandemie zu haben.



GrofBte und geringste Handlungsbedarfe
¢ Den geringsten Handlungsbedarf gaben die Studierenden der Hochschule XY zu den
Themen ,XY* (XX,X %), der ,.XY* (XX,X %) sowie bzgl. der ,.XY* (XX,X %) an.
¢ Auf der anderen Seite sahen die Studierenden den gréRten Handlungsbedarf in diesen
Bereichen: ,XY* (XX, X %), ,XY* (XX,X %) und ,XY* (XX,X %).

Ressourcen und Belastungen

¢ Die meisten Teilnehmenden (XX,X %) gaben als (eher) zutreffend an, ... .
o Des Weiteren stimmten XX, X % der Studierenden der Aussage (eher) zu, dass ..., und
ein [Anteil der Studierenden] (XX,X %) sagte, dass die Hochschule XY ... .

¢ Die meisten Teilnehmenden (XX,X %) berichteten von ... .
¢ [Anteil der Studierenden] (XX, X %) geben an, ... .
e Ein ahnlich hoher Anteil (XX, X %) berichtete von ... .



UNIVERSITAT ,
BIELEFELD CHARITE

B Gesundheitsmanagement R UNIVER

1. Einleitung — Projekt- und Reportbeschreibung

Die Unfallverhitungsvorschrift der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) for-
dert eine Gefdhrdungsbeurteilung Psychischer Belastungen fur Studierende. Das Ubergeord-
nete Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts Bielefelder Fragebogen zu Studienbedin-
gungen und Gesundheit (kurz: StudiBiFra-Projekt) ist es, Hochschulen bei der erfolgreichen
Durchflihrung dieser Beurteilung zu unterstiitzen und gleichzeitig eine Datengrundlage zu Stu-
dienbedingungen und Studierendengesundheit zu schaffen. Diese Datengrundlage erméglicht
Uberdies MalRnahmen abzuleiten, um das studentische Leben an der Hochschule zu verbes-

sern (z. B. im Rahmen von SGM).

Mithilfe des Bielefelder Fragebogens zu Studienbedingungen und Gesundheit werden vor al-
lem die Rahmenbedingungen des Studiums und die psychische Gesundheit der Studierenden
in den Fokus genommen. Die Ergebnisse der Befragungen sollen den Hochschulen fundierte
Erkenntnisse zu Ressourcen und Bedarfen an der Hochschule geben. Hierfiir erhalten die
Hochschulen Riickmeldung der Einschatzungen ihrer Studierenden hinsichtlich der Studien-
bedingungen und der selbsteingeschatzten (psychischen) Gesundheit der Studierenden. So-
bald eine ausreichende Anzahl von Hochschulen teilgenommen haben, werden den Hoch-
schulen auch ein Vergleichswert der weiteren Hochschulen zur Verfligung gestellt'. Diese Er-
gebnisse sollen nachhaltig fir zielgerichtete Praventionsmallnahmen zur Verbesserung der

psychischen Gesundheit der Studierenden dienen.

Der vorliegende Report ist als eine Zusammenfassung der hochschulspezifischen zentralen
Ergebnisse zu betrachten?. Dazu wird im nachfolgenden Kapitel kurz das methodische Vorge-
hen skizziert. Nachdem sich das dritte Kapitel mit der hochschulspezifischen Stichprobe der
Befragung befasst, widmet sich das vierte Kapitel den zentralen Ergebnissen der Befragung.
Hierbei werden zunachst Ergebnisse der sogenannten Outcome-Variablen betrachtet, das
heif3t die Wirkungen von Gefahrdungen, wie bspw. die gesundheitliche Lage der Studierenden.
AnschlieRend werden alle abgefragten Handlungsbedarfe darstellt. Auf die drei jeweils ge-
ringsten und starksten Handlungsbedarfe wird anschlieRend tiefergehend eingegangen. Da-
nach werden die jeweils funf starksten Ressourcen und starksten Belastungen, die auf die

(psychische) Gesundheit der Studierenden wirken kénnen, unabhangig von der Bewertung

" Dieser Benchmark wird derzeit berechnet und anschlieRend der Hochschule XY nachgereicht.
2 Alle weiteren Ergebnisse im Detail finden sich in der gesondert zur Verfiigung gestellten Ergebnisibersicht.



des Handlungsbedarfs, noch einmal gesondert dargestellt. AuRerdem werden weitere Auffal-
ligkeiten, die im Kontext der Abbildung 12 weder als Ressource noch als Belastung benannt

werden sollten, exemplarisch dargestellt.

AbschlieRend werden im fiinften Kapitel potentielle Handlungsmaéglichkeiten in Form von pra-

ventiven MaRnahmen sowie das weitere Vorgehen des Forschungsvorhabens erlautert.
2. Methodisches Vorgehen

Das Erhebungsinstrument basiert auf dem Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und
Gesundheit, welcher im Rahmen von friiheren Férderprojekten vom Gesundheitsmanagement
der Universitat Bielefeld und der Beratungsgesellschaft Salubris zur Befragung von Beschaf-
tigten von Hochschulen entwickelt, erprobt, validiert und bundesweit eingesetzt wurde bzw.
wird. Der Aufbau beider Fragebdgen beruht auf der theoretischen Grundlage des Sozialkapi-

talansatzes, das Erhebungsinstrument ist daher in zwei Bereiche aufgeteilt (Abb. 1).

Im ersten Teil beantworten die Studierenden Fragen zu ihren Studienbedingungen, die entlang
der Annahmen des Sozialkapitalansatzes als ,Treiber” bezeichnet werden. Im zweiten Teil
werden ,Wirkungen®, also das Outcome auf individueller Ebene abgefragt, die der Annahme

des Sozialkapitalansatzes nach mit den Bedingungen zusammenhangen.

Fragebogen Teil 1: Studienbedingungen (,,Treiber®)

Zusatzfragen zur Corona-Pandemie

Qualitat und Rahmenbedingungen des Studiums
Unterstutzung durch Lehrende

Qualitat der Zusammenarbeit

Kultur im Studiengang

Kultur in der Hochschule

Fragebogen Teil 2: Outcomes (,,Wirkungen®)

Qualitat der Studienleistung

Wohlbefinden im Studium

Identifikation mit dem Studium und der Hochschule
Allgemeines Wohlbefinden und Gesundheit

Abb. 1: Aufbau des Fragebogens



Beide Teile des Fragebogens gliedern sich in verschiedene Themenbldcke mit unterschiedlich

vielen ltems. Uberwiegend werden diese Items auf einer finfstufigen Likert-Skala abgefragt.

trifft eher zu

Positive Werte (Ressourcen): Einzelitems oder
Skalen, die einen ,griinen* Mittelwert aufweisen

Mittlere Werte (Entwicklungspotenzial): Einzel-
items oder Skalen mit ,gelbem® Mittelwert

- Kritische Werte (Belastungen): Einzelitems oder

Skalen, die einen ,roten” Mittelwert aufweisen

teils/teils

Antwortoptionen

trifft gar nicht zu

Abb. 2: StudiBiFra-Skalen und ihre Interpretation

Abbildung 2 zeigt beispielhaft die Antwortmoglichkeiten auf einer Likert-Skala im verwendeten
Befragungsinstrument. Positive Aussagen erhalten hierbei einen hdéheren nummerischen
Wert, wahrend negative Aussagen mit einem niedrigen nummerischen Wert versehen werden.
Die positiven Werte (in der Abbildung griin hinterlegt) kbnnen in dem vorliegenden Report als
Ressourcen verstanden werden. Im Gegensatz dazu deuten kritische Werte auf Belastungen
hin. Insgesamt werden die Mittelwerte in Belastungen (Mittelwert liegt zwischen 1,00-2,50),
Werte mit Entwicklungspotential (Mittelwert liegt zwischen 2,51-3,49) und Ressourcen (Mittel-
wert liegt zwischen 3,50-5,00) eingeteilt. Das hinterlegte Farbschema (,Ampel-Raster”) dient

hierbei dem schnelleren Einordnen der Ergebnisse.

Eine Besonderheit des verwendeten Befragungsinstruments ist die Abfrage von Handlungs-
bedarfen nach inhaltlichen Frageblocken. Insgesamt werden 223 Handlungsbedarfe abge-
fragt, die jeweils nach dem dazugehoérigen Themenblock (i. d. R. bestehend aus mehreren
Fragen) bewertet werden. Die Einschatzung der Studierenden zu den Handlungsbedarfen bie-
ten den Hochschulen direkte Ansatzpunkte fir Malnahmen zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen und somit der (psychischen) Gesundheit der Studierenden.

Die Dringlichkeit eines Handlungsbedarfs aus Studierendensicht wird wie folgt abgefragt
(Beispiel):

,Wie dringend sollte sich unsere Hochschule um [Thema des Frageblocks, bspw. ,Kultur im
Studiengang’] (einen oder mehrere Aspekte*) kiimmern?“

Die Antwortmoglichkeiten werden, wie bei den meisten Fragen des verwendeten Fragebo-
gens, auf einer finfstufigen Skala abgebildet. In Bezug auf die Handlungsbedarfe ergibt sich

folgende Differenzierung (Abb. 3):

3 Die Hochschule XY hat XX Handlungsbedarfe abgefragt.
4 Ein Aspekt entspricht einer Frage des jeweiligen Themenblocks.



Uberhaupt kein Handlungsbedart
- Geringer Handlungsbedarf

eher geringer Handlungsbedarf

mittlerer Handlungsbedarf

_ - GroRer Handlungsbedarf
sehr grof3er Handlungsbedarf

Abb. 3: StudiBiFra-Skalen zum Handlungsbedarf

Das Farbschema (,Ampel-Raster®) sowie die humerische Bewertung der Auspragungen ent-
sprechen derselben Logik wie in den Themenbldcken selbst. Demnach werden bei Betrach-
tung der Handlungsbedarfe in der Ergebnisibersicht die positivsten Mittelwerte grin hinterlegt
und deuten auf diejenigen Bereiche hin, die in der Hochschule einen geringen Handlungsbe-
darf aufweisen und die niedrigsten Mittelwerte verweisen umgekehrt auf Themen, die von den
Studierenden als besonders dringend eingestuft werden. Sie werden aus diesem Grund rot
hinterlegt und diesen sollten bei der Planung und Umsetzung von Malinahmen einen beson-

deren Stellenwert zukommen.

Der letzte Abschnitt des Erhebungsinstrumentes umfasst die Abfrage soziodemografischer
Daten. Hier werden die Studierenden gebeten, Angaben zu Geschlecht, Familienaufgaben
und ihrem Alter zu machen. Auflerdem wird erfragt, wie hoch der Workload in diesem Semes-
ter ist (Semesterwochenstundenanzahl, geplante Prifungsleistungen) und in welchem Hoch-
schulsemester die Studierenden eingeschrieben sind. Die Studierenden werden darlber hin-
aus befragt, ob sie zur ersten Generation der Familie gehoéren, die an der Hochschule studiert

und ob eine Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorliegt.

Zusatzlich kann das Erhebungsinstrument durch weitere Fragebdgen oder Einzelitems erganzt

werden.

Datenerhebung

Bei dem StudiBiFra handelt es sich um ein anwendungsorientiertes Instrument. Vor Befra-
gungsstart kénnen individuelle Anpassungen an die jeweiligen spezifischen Hochschulgege-
benheiten vorgenommen werden. So werden mdéglichst konkrete Ergebnisse generiert, die es
der Hochschule ermdglichen, im Anschluss an die Datenauswertung gezielte MaRnahmen zu
planen und umzusetzen. Der angepasste Fragebogen wird in die Befragungssoftware Li-

meSurvey integriert, es handelt sich um eine reine Online-Befragung.



Datenauswertung und -prasentation

Fir die Auswertung wird ein bereinigter Datensatz verwendet, der nur Datensatze von Studie-
renden enthalt, die mehr als die erste Befragungsseite beantwortet haben. Da es — u. a. auf-
grund von Filterbedingungen - auch im weiteren Verlauf der Befragung zu ,fehlenden Werten*
(= nicht beantworteten Fragen) kommen kann, jedoch alle Antworten in die Auswertung mit-
einbezogen werden, kann die StichprobengréfRe (n) von Frage zu Frage variieren. Fehlende
Werte sowie die Antwortangabe ,keine Angabe“ werden fir weitere Auswertungen nicht ver-
wendet. Zur Aufbereitung des Datensatzes gehért zudem die Rekodierung von negativ formu-
lierten Fragen, sodass niedrige Werte immer negativen Aussagen und hohe Werte positiven

Aussagen entsprechen und somit Mittelwerte direkt vergleichbar sind.

AnschlieRend werden deskriptive Analysen durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wird die
Stichprobe beschrieben (Stichprobengrée [n], prozentualen Verteilungen [%]° und ggf. Mit-
telwerten [MW]) (Kapitel 3). Im nachsten Schritt werden die Outcome-Variablen, die Hand-
lungsbedarfe als auch Ressourcen und Belastungen ausgewertet und teilweise tabellarisch
oder grafisch aufbereitet. Hierbei wird sich bei den Outcome-Variablen in diesem Report auf
die Gesundheitsangaben sowie die Outcomes im Zusammenhang mit der COVID-19-Pande-
mie beschrankt, lediglich die drei gréofiten und geringsten Handlungsbedarfe (gemessen an
ihren Mittelwerten) detaillierter berichtet, die jeweils flnf starksten Ressourcen und Belastun-
gen (gemessen an ihren Mittelwerten) dargestellt und einige hochschulspezifische Auffallig-

keiten benannt.

3. Stichprobe
Insgesamt haben im Befragungszeitraum (XX.XX.202X — XX.XX.202X) XX,X % (XXX von
X.XXX) der Studierenden der Hochschule XY den Bielefelder Fragebogen zu Studienbedin-
gungen und Gesundheit ausgefiillt. Davon wurden im Rahmen der o. g. Datensatzbereinigung
XXX Fragebodgen aus den weiteren Analysen ausgeschlossen, so dass X.XXX Fragebdgen
= XX,X % berlcksichtigt werden. Die diesem Report zugrundeliegende Stichprobe wird im Fol-

genden naher betrachtet.

5 Alle prozentualen Verteilungen werden auf eine Nachkommastelle gerundet dargestellt, aufgrund dieses Vorge-
hens kann es zu minimalen Abweichungen (Rundungsfehlern) in den Daten kommen.
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Tab. 1: Soziodemographische Merkmale der teilnehmenden Stichprobe der Hochschule XY
(Auswahl)

Anzahl Prozent (%)
(n)

Fachsemester XXX
1 XXX X, X
2 XXX XX, X
3 XXX X, X
4 XXX XX, X
5 XXX X, X
6 XXX XXX
7 XXX X, X
8 XXX XX, X
9 XXX X, X
10 und hdher XXX XX, X
Fakultat X XXX
Fakultat XY XXX XXX
Fakultat XY XXX XX, X
Fakultat XY XXX XX, X
Fakultat XY XXX XX, X
Fakultat XY XXX XXX
Fakultat XY XXX XX, X
Geschlecht X. XXX
weiblich XXX XX, X
mannlich XXX XX, X
divers XXX X, X
Altersgruppen X. XXX
unter 18 — 25 Jahre XXX XX, X
26 — 30 Jahre XXX XX, X
31 —40 Jahre XXX XXX
Uber 40 Jahre XXX XXX
Familienaufgaben: Kimmern um betreuungspflichte XXXX
und/oder pflegebediirftige® ... .
Kinder XX X, X
Angehérige XX X, X
keine Familienaufgaben X XXX XXX
Erste Generation an der Hochschule X.XXX
Ja XXX XX, X
Nein XXX XX, X
Schwerbehinderung oder Gleichstellung X. XXX
Ja XX X, X
Nein X XXX XX, X

6 Mehrfachantworten méglich



Studierende aus allen Fachsemestern und Studiengangen beteiligten sich an der Befragung.
Die meisten Teilnehmenden studierten im XX (XX,X %, n = XXX) oder im XX Semester
(XX, X %, n=XXX). Mit XX,X % (n = XXX) stellten Studierende der Fakultat XY die grolte
Gruppe in der Befragung dar. Es nahmen mehr weibliche/mannliche Studierende (XX,X %,
n = XXX) als mannliche/weibliche (XX,X %, n=XXX) und diverse Studierende (X,X %,
n = XX) teil. Eine Altersangabe machten X.XXX Personen. Davon waren [Anteil der Studieren-
den] (XX, X %, n = X.XXX) zwischen unter 18 und 25 Jahren alt. Der Uberwiegende Anteil der
Studierenden war nicht mit familiaren Aufgaben betraut (XX, X %, n = X.XXX), wohingegen
X, X % (n = XX) der teiinehmenden Befragten Kinder und X,X % (n = XX) Angehorige versorg-
ten. [Anteil der Studierenden] der Studierenden gab an, zur ersten Generation an der Hoch-
schule innerhalb der eigenen Familie zu gehdren (XX,X %, n = XXX). Die Mehrheit (XX,X %,
n = X.XXX) gab auRerdem an, nicht schwerbehindert oder gleichgestellt nach § 2 SGB IX zu

sein.

4. Zentrale Ergebnisse

Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit beinhaltet eine Vielzahl
von Themen, die je nach Hochschule und in Abhangigkeit des Fachsemesters sowie weiteren
inhaltlichen Filterbedingungen nicht immer von allen Studierenden zu beantworten sind. Im
Folgenden wird lediglich ein Ausschnitt der Ergebnisse mit einem Fokus auf die erste Kommu-
nikation und Malinahmenableitung an der Hochschule XY dargestellt. Eine ausfuhrlichere Aus-
wertung der Ergebnisdaten der Befragung an der Hochschule XY findet sich in der separaten

Ergebnisibersicht.



4.1 Outcomes

Im zweiten Teil des Fragebogens werden die Outcomes auf Studierendenebene abgefragt.
Es handelt sich hierbei um diejenigen Items, die potentiell von den Studienbedingungen be-

einflusst werden kdnnen bzw. mit diesen zusammenhangen.

Mein Gesundheitszustand war in den letzten zwei Monaten
meines Studiums insgesamt:

40%
35%
g 30% XX, X XXX
c XX, X
S 25%
<
& 20%
@
D 15%
o
< 10% XX X,X
5%
0%
stark eher teils/teils eher nicht gar nicht
beeintrachtigt beeintrachtigt beeintrachtigt beeintrachtigt

Abb. 4: Selbsteinschatzung der teilnehmenden Studierenden der Hochschule XY zur momentanen
Beeintrachtigung des allgemeinen Gesundheitszustands

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse der Selbsteinschatzung der Studierenden zu ihrem allgemei-
nen Gesundheitszustand in den letzten zwei Monaten des Studiums (n = X.XXX). Insgesamt
gaben XX,X % (n = XXX) der Studierenden an, dass ihr Gesundheitszustand in den letzten
zwei Monaten des Studiums ,eher nicht beeintrachtigt” oder ,gar nicht beeintrachtigt® war.
XX, X % (n=XXX) nahmen teilweise eine Einschrankung ihres Gesundheitszustands wahr
und XX, X % (n = XXX) fUhlten sich eher bzw. stark beeintrachtigt.



Tab. 2: Angaben der teilnehmenden Studierenden der Hochschule XY
zum Themenblock ,allgemeines Befinden und Gesundheit* (n, MW, %)

Item Anzahl Mittel- %-Verteilung
(n) wert
igan?:a)r oft ggr?tlﬁc-:h selten | (fast) nie
Allgemeines Wohlbefinden

Ich machte mir Sorgen um

meine Gesundheit.* XXXX XXX XXX | XXX

Ich war unbeschwert und gut X XXX X XX
aufgelegt. ' ’
Ich war ruhig und ausgegli- X XXX X XX
chen. ' ’

Depressive Verstimmung
Es fiel mir schwer,

etwas zu genielRen.”

Ich konnte mich nicht so
freuen wie friher.”

Ich fihlte mich in meiner
Aktivitdt gehemmt.”

Iph njusst'e mlchk zu jeder Ta- X XXX XXX
tigkeit zwingen.

Ich fiihlte mich traurig.” X XXX X, XX
Kognitive Stresssymptome
Ich hatte
Konzentrationsprobleme.*
Ich hatte Schwierigkeiten,
Entscheidungen zu treffen.*
Ich hatte Schwierigkeiten,
mich zu erinnern.*

Ich hatte Schwierigkeiten,
klar zu denken.*
Erschopfung

Jeden Tag etwas fiir mein
Studium zu tun, war eine Be- | X. XXX X, XX
lastung flr mich.*

Ich flhlte mich durch mein
Studium ausgebrannt.*
Ich konnte mich in meiner
studienfreien Zeit erholen.
Gesundheitliche Beschwerden
Ich hatte Beschwerden im
Bereich von Nacken, X XXX X, XX
Schultern, Armen.*

Ich hatte Beschwerden im
Bereich der Lendenwirbel- X XXX X, XX
saule oder der Beine.*
Ich hatte Beschwerden
im Magen-Darm-Bereich.* XXXX XXX
Ich hatte Kopfschmerzen.* X XXX X, XX
Ich hatte Schlafstérungen
(Einschlaf- oder Durchschlaf- | X.XXX X, XX
stérungen).”

X XXX XXX

X XXX XXX

X XXX XXX

X XXX X, XX

X XXX X, XX

X XXX X, XX

X XXX X, XX

X XXX XXX

X XXX X, XX

Ich .hatte . X XXX XXX
Kreislaufprobleme.
Ich wurde schnell mide.* X XXX X, XX

*Fiir die Berechnung der Mittelwerte wurden die Items aufgrund der negativen Formulierung rekodiert, sodass die
Mittelwerte vergleichbar sind.



Tabelle 2 beinhaltet alle Items des Themenblocks ,allgemeines Befinden und Gesundheit”,
welcher sich in die Bereiche ,Allgemeines Wohlbefinden®, ,Depressive Verstimmung®, ,Kogni-

tive Stresssymptome®, ,Erschépfung” und ,Gesundheitliche Beschwerden® gliedert.

In vielen Bereichen des Befindens berichtete der Grofteil der Studierenden nur gelegentlich,
selten oder (fast) nie Einschrankungen. Insgesamt klagten [Anteil der Studierenden] (XX, X %)
selten oder (fast) nie Uber XY (n = XXX). [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = X.XXX) der
Studierenden klagten in den letzten zwei Monaten Ihres Studiums selten oder (fast) nie tber
XY, XX,X % der Studierenden hatten selten oder (fast) nie XY (n = XXX) und XX,X % XY
(n = XXX).

In zwei Aspekten war das Befinden allerdings bei ungefahr der Halfte der Studierenden eher
eingeschrankt. XX,X % (n = XXX) der Teilnehmenden gaben an, sich selten oder (fast) nie XY
und XX,X % (n = XXX) klagten darUber oft oder (fast) immer XY.

[Anteil der Studierenden] berichtete von Beschwerden im allgemeinen Wohlbefinden. So ga-
ben XX,X % (n = XXX) an oft oder (fast) immer XY. XX,X % (n = XXX) fuhlten sich selten oder
(fast) nie XY und ein etwa genauso grofRer Anteil (XX,X %, n = XXX) gab an selten oder (fast)

nie XY zu sein.

Symptome depressiver Verstimmung kamen bei [Anteil der Studierenden] vor. So berichteten
beispielsweise XX, X % (n = XXX), dass sie sich oft oder (fast) immer XY und XX, X %
(n = XXX) konnten sich oft oder (fast) immer XY. Hinsichtlich der kognitiven Stresssymptome
hatten XX,X % (n = XXX) der Befragten oft oder (fast) immer XY. Andererseits gaben XX,X %
(n = XXX) an selten oder (fast) nie XY. Im Hinblick auf Erschépfungssymptome berichteten
XX, X % (n = XXX), dass es oft oder (fast) immer und XX, X % (n = XXX), dass sie sich oft oder
(fast) immer XY.
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Outcomes im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie

Abbildung 5 zeigt die Antwortverteilung zu den drei Items ,Die Anderung der Lehrmethoden
durch die COVID-19-Pandemie I6st in mir erheblichen Stress aus.” (n = XXX), ,Meine Studien-
leistung hat sich seit Beginn der COVID-19-Pandemie verschlechtert.” (n = XXX) und ,Auf-
grund der COVID-19-Pandemie habe ich finanzielle Sorgen (z. B. durch Jobverlust).”
(n = XXX). XX,X % (n = XXX) der Studierenden gaben an, dass die Anderung der Lehrmetho-
den in der COVID-19-Pandemie (eher) erheblichen Stress ausldste. Eine Verschlechterung
der eigenen Studienleistung seit Beginn der COVID-19-Pandemie nahmen etwas weniger Stu-
dierende (XX,X %, n = XXX) wahr. Finanzielle Sorgen aufgrund der COVID-19-Pandemie be-
richteten [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX).

Studiensituation in der COVID-19-Pandemie

100%
90% 13.2 17,5
= 80% a5 37,4
2 70% 24,4
()
g 60% 26,1
2 50% ’ 17,0 0
3 40%
T 30%
< 20%
10% 21,7 22,5
0%
Ausldsung von erheblichem Verschlechterung der Finanzielle Sorgen aufgrund
Stress durch veranderte Studienleistung (n = XXX) der COVID-19-Pandemie (n =
Lernmethoden (n = XXX) XXX)

Abb. 5: Drei ltems inkl. Antwortverteilung zur Studiensituation unter Studienbedingungen
in der COVID-19-Pandemie
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4.2 Handlungsbedarfe

In der folgenden Tabelle 3 werden alle abgefragten Handlungsbedarfe (n = 22) aufgelistet.

Hier sind die Werte ebenfalls mit einem Farbschema (,Ampelraster®) hinterlegt, um die Dring-

lichkeit der Handlungsbedarfe zu verdeutlichen.

Tab. 3: Angaben der teilnehmenden Studierenden der Hochschule XY zu den Handlungsbedarfen

(n, MW, %)
. eher
sehr mittle- .
Handlungsbedarf [HB] n MW rer gggp-
Raumliche Rahmen-
bedingungen und X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Wege und Erreichbarkeit
Beratungs- und Serviceangebot X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Uberfachliche Kompetenzen X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Qualifizierung fur das Studium X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Passung von Studieninhalten / XXXX | XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Sinnhaftigkeit des Studiums X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Studienbedingungen X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Digitale Lehre X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Prifungs- und Studienleistungen X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Zeitliche Anforderungen X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Berufliche Perspektive X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Studierendenorientierung XXXX | XXX XXX XXX XXX XXX XXX
der Lehrenden
Informationen und Orientierung xxxX | xxx | xxx XXX XXX XXX XXX
durch Lehrende
Unterstitzung bei XXX | xxx | oxxx | oxxx | oxxx | oxxx | xxx
der Abschlussarbeit
Aufgabenbezogene xxxx | xxx | xxx | xxx | xxx | xxx | xxx
Unterstitzung durch Lehrende
Qualitat der Zusammenarbeit X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Kultur im Studiengang X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Kultur in der Hochschule XY X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Studieneingangsphase XXXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Mehrere Studiengange X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
Letztes Studienjahr X XXX | X, XX XX, X XX, X XX, X XX, X XX, X
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Im Rahmen der Befragung wurden die Handlungsbedarfe aus studentischer Sicht bezlglich
der Rahmenbedingungen an der Hochschule XY abgefragt. Den geringsten Handlungsbedarf
gaben die Studierenden der Hochschule XY zu den Themen ,XY*, der ,XY* sowie bzgl. der
XY“an. Auf der anderen Seite sahen die Studierenden den gréf3ten Handlungsbedarf in die-
sen Bereichen: ,XY*, . XY“ und , XY*.

GrofBter Handlungsbedarf

Am dringendsten wurde der Handlungsbedarf hinsichtlich der ,XY* benannt (Abb. 6). XX,X %
(n = XXX) der Studierenden sahen hier (sehr bzw. eher) groRen Handlungsbedarf. Bei der
genaueren Betrachtung der XX Items dieses Themenblocks fallt auf, dass die Studierenden
insbesondere belastet waren, weil XY (XX, X %, n=XXX) und XY (XX,X %, n =XXX).
AuRerdem gaben XX,X % (n = XXX) an, dass XY.

XY (Auswahl)

0,

100% e o 18T 45—
0, ’ )

90% 16,7

80% 19,8 18,4

70%

23,8

60%

50%

40%

Anteil der Studierenden

30%

20%

10%

0%
XY (n = XXX) XY (n=XXX) XY (n = XXX)

Abb. 6: Fragenblock ,XY* (Auswahl)
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Darlber hinaus bestand nach Ansicht der Studierenden (eher) grol3er Handlungsbedarf bzgl.
der XY“ (Abb. 7). XX,X % (n = XXX) der Studierenden winschten sich, dass sich die Hoch-
schule XY um diesen Aspekt kimmert. Bei der genaueren Betrachtung der Items dieses
Themenblocks fallt auf, dass [Anteil der Studierenden] (XX,X %) der Studierenden (n = XXX)
angab, XY. [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) gab an, dass XY und [Anteil der
Studierenden] (XX, X %, n = XXX) berichtete, XY.

XY (Auswabhl)

100%
so MR, 2

90% 1,3

18,0
80% ’
° 12,6 205

70%

19,9
60%

20,5

50%

40%

Anteil der Studierenden

30%

20%

10%

0%
XY (n = XXX) XY (n = XXX) XY (n = XXX)

Abb. 7: Fragenblock ,XY*“ (Auswahl)
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Sehr grolRer oder eher grofRRer Handlungsbedarf bestand ebenfalls hinsichtlich der ,XY*
(Abb. 8). XX,X % (n=XXX) der Studierenden sahen hier (sehr bzw. eher) groRRen
Handlungsbedarf. Fir [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) war XY. Weiterhin XX,X %
(n = XXX). Fur [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) war XY.

XY (Auswabhl)

1 0,
e N 7 T—
90% 87 1.8

17,1

80% 21,3

24,7

70%

24,3

60%
50%

40%

Anteil der Studierenden

30%

20%

10%

0%
XY (n = XXX) XY (n = XXX) XY (n = XXX)

Abb. 8: Fragenblock ,XY* (Auswahl)
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Geringster Handlungsbedarf

Den geringsten Handlungsbedarf (XX,X %, n =XXX) sahen die Studierenden bzgl. XY
(Abb. 9). XX, X % (n = XXX) gaben an, dass XY und fast genauso viele (XX,X %, n = XXX) XY.

XY (Auswabhl)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Anteil der Studierenden

XY (n = XXX) XY (n = XXX) XY (n = XXX)

Abb. 9: Fragenblock ,XY*“ (Auswahl)

16



[Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) aulderten (eher) keinen Handlungsbedarf bzgl.
der ,XY* (Abb. 10). Der Grofiteil der Studierenden (XX,X %, n = XXX) berichtete, dass XY.
XX, X % (n = XXX) der Studierenden gaben an, dass XY, und fir einen geringfligig geringeren
Anteil (XX, X %, n = XXX) XY.

XY (Auswahl)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% s BT 283

Anteil der Studierenden

20%

2,6 8.9 8,1
b M— ,
’ 3,1 10 - [ HNSE
o N

XY (n = XXX) XY (n = XXX) XY (n = XXX)

Abb. 10: Fragenblock ,.XY* (Auswahl)
Auch die ,XY* (Abb. 11) wies laut Studierenden (eher) geringen Handlungsbedarf auf (XX,X %,

n = XXX). Ein GroBteil (XX,X %, n = XXX) gab an, XY. XX,X % (n = XXX) stimmten der Aus-
sage (eher) zu, XY. [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) berichteten von (eher) XY.
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XY (Auswabhl)
100%

90%

80%

70%

60%

43,6

50% 49,8

40% 43,2

Anteil der Studierenden

30%

20% Rl
18,9
14,5

10% — 44
YR g BT 2o~ |

XY (n = XXX) XY (n = XXX) XY (n = XXX)

Abb. 11: Fragenblock ,XY* (Auswahl)

4.3 Ressourcen und Belastungen

Die Identifikation von Ressourcen und Belastungen an der Hochschule ist ein bedeutendes
Element, um sowohl unterstlitzende Faktoren starken zu kénnen als auch Verbesserungspo-
tential herauszustellen und ggf. passende MalRhahmen zu planen. Folgend werden die jeweils
finf wichtigsten Ressourcen (Merkmale, mit einem Mittelwert von 4 oder héher”) und fiinf Be-
lastungen (Merkmale, mit einem Mittelwert von 2,5 oder niedriger) dargestellt. Es werden hier
nur Ressourcen und Belastungen aufgefiihrt, wenn diese noch nicht unter den Handlungsbe-
darfen vorab vertiefend thematisiert wurden. Die weiteren Ressourcen und Belastungen sind
der Ergebnisubersicht zu entnehmen. Zusatzlich werden am Ende des Kapitels noch auffallige
Items, die im Kontext der Abbildung 12 weder als Ressource noch als Belastung benannt wer-

den sollten, exemplarisch dargestellt.

7 Die ltems ,Ich besitze ausreichend Zugang zu einem internetfahigen Endgerat, mit dem ich an Veranstaltungen
teilnehmen kann.” (MW = X,XX) und ,Ich habe ausreichend Zugang zu leistungsfahigem Internet.“ (MW = X,XX)
werden aufgrund des geringen Einflusses der Hochschule XY darauf nicht in Abbildung 12 aufgelistet.
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In Abbildung 12 ist eine Ubersicht der Ressourcen und Belastungen zu finden, die von den

Studierenden der Hochschule XY als besonders positiv bzw. kritisch berichtet wurden.

RESSOURCEN* BELASTUNGEN**
XY XY
XY XY
XY XY
XY XY
XY XY***

*MW gréRer/gleich 4 (n = XX), hier werden nur die finf ,positivsten“ berichtet, die in den Handlungsbe-

darfen noch nicht genannt wurden

MW kleiner/gleich 2,5 (n = XX), hier werden nur die funf  kritischsten berichtet, die in den Hand-

lungsbedarfen noch nicht genannt wurden

*** Der MW dieses ltems ist geringfligig groRer als 2,5 wird jedoch an dieser Stelle berichtet, um funf

Belastungen darzustellen.

Abb. 12: Ubersicht von Ressourcen* (griin) und Belastungen** (rot) unter den teilnehmenden Studie-

renden an der Hochschule XY
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Die folgenden funf Ressourcen wurden von den teilnehmenden Studierenden besonders po-
sitiv bewertet: Die meisten der teilnehmenden Studierenden (XX,X %, n = XXX) gaben als (e-
her) zutreffend an, XY. Des Weiteren stimmten XX,X % (n = XXX) der Studierenden der Aus-
sage (eher) zu, dass XY und XY (XX,X %, n = XXX) sagten, dass die Hochschule XY (eher)
XY. Zudem winschten sich [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) (eher), dass XY.
XX, X % (n = XXX) der Studierenden berichteten zudem, dass XY.

Als besonders kritisch bewertete Belastungen sind folgende hervorzuheben: An der Hoch-
schule XY berichteten XX,X % (n = XXX) der teilnehmenden Studierenden von (eher) XY. Au-
Rerdem gaben [Anteil der Studierenden] (XX,X %, n = XXX) an, dass XY. Jeweils mehr als die
Halfte der Studierenden berichtete von XY (XX,X %, n = XXX), gab an, (eher) XY (XX,X %,
n = XXX), und war der Meinung, dass XY (XX,X %, n = XXX).

Auffalligkeiten in Einzelitems

Nachfolgend werden dariiber hinaus berichtenswerte Einzelitems kurz dargestellt®.

Obwohl der Themenblock ,Studierendenorientierung der Lehrenden® gemessen am Mittelwert
einen eher geringen Handlungsbedarf aufweist und auch die einzelnen Fragen grofitenteils
positiv bewertet wurden, sollen im Folgenden die einzelnen Items ndher betrachtet werden. Es
zeigt sich, dass sich immerhin XX,X % (n = XXX) der Studierenden (eher) von ihren Lehrenden
diskriminiert fiihlten. Noch mehr Studierende (XX,X %, n = XXX) flhlten sich auRerdem (eher)
nicht fair und gerecht behandelt und XX,X % (n = XXX) berichteten, dass ihre Lehrenden (e-
her) keine Wertschatzung fur einzelne Studierende zeigten. Auch die Frage zur Diskriminie-
rung unter Studierenden wurde eher positiv bewertet. Dennoch gaben XX, X % (n = XXX) an,

sich (eher) von anderen Studierenden diskriminiert zu flihlen.

Die Beratungs- und Serviceangebote an der Hochschule XY wurden durchweg eher positiv
bewertet, wobei auffallig ist, dass einzelne Angebote unter einem Groliteil der Studierenden

unbekannt waren.

5. Ergebniskommunikation und weitere Schritte

Der vorliegende Ergebnisreport stellt eine Zusammenfassung zentraler Ergebnisse der Stu-
dierendenbefragung der Hochschule XY vom XX.XX.202X bis XX.XX.202X dar. Diese Zusam-
menstellung bietet eine Orientierung innerhalb der Gesamtergebnisse und eignet sich als
Kommunikationsgrundlage der Ergebnisse an der Hochschule XY. Je nach Zielgruppe kann
der inhaltliche Fokus zugeschnitten werden. Fir eine zusammenfassende Meldung im Inter-

oder Intranet oder auch auf einem Printmedium (z. B. Plakat) kann beispielsweise bereits die

8 Es handelt sich hierbei lediglich um eine Auswahl. Die detaillierte Auswertung finden Sie in der beigefiigten Er-
gebnisiibersicht.

20



in diesem Report enthaltene ,Kurzzusammenfassung® (Seite 1-2) ausreichend sein. Fir Ein-
richtungen oder Akteur*innen mit spezifischer Expertise und Handlungsauftrag kébnnen dage-
gen Erganzungen des vorliegenden Reports um thematisch relevante Aspekte der umfangrei-
cheren Exceltabelle bzw. eigene Auswertungen mit den aggregierten Daten sinnvoll sein (Bei-
spiel: Die Anlaufstelle fir neue Studierende bekommt detaillierte Ergebnisse zu den spezifi-
schen Belastungen der Studieneingangsphase).

Grundsatzlich ist es empfehlenswert, die zentralen Ergebnisse zeitnah und zielgruppenspe-
zifisch innerhalb der Hochschule XY zu kommunizieren und mdglichst unmittelbar mit dem
Prozess der MaRnahmenableitung anzuknipfen. Dieser ist idealerweise partizipativ gestaltet
und bezieht die Perspektive der Zielgruppe selbst in die Losungsentwicklung mit ein (bspw. im
Rahmen moderierter Workshops, Fokusgruppen, Gesundheitszirkel 0. A.).

Entscheidend bei diesen sich an die Befragungen anschliellenden Prozessen ist neben einer
regelméaRigen und transparenten Kommunikation der Ergebnisse sowie des weiteren Vor-
gehens vor allem ein realistischer Ausblick auf Umfang und Tempo der Malhahmenumset-
zung bzw. der zu erwartenden Veranderungen (Stichwort: Erwartungsmanagement) — hier
gilt es, die Vielzahl der Ergebnisse und der damit einhergehenden mdglichen Ansatzpunkte
fur MaRnahmen sinnvoll zu priorisieren und zu verdeutlichen, dass sich nicht um jedes Thema
(sofort) gekimmert werden kann. Als Kriterien flr eine Priorisierung kann zum Beispiel auf die
im Rahmen der Befragung riickgemeldete Dringlichkeit der Handlungsbedarfe zuriickgegriffen
werden, aber auch auf besondere Aktualitat und Bedeutung bestimmter Themen fiir die Hoch-
schule XY (z. B. aktuelle strategische Schwerpunkte) und nicht zuletzt auf die praktische Um-
setzbarkeit (u. a. vor dem Hintergrund personeller und finanzieller Ressourcen).

Ein weiterer erfolgskritischer Faktor ist das Vermeiden von Parallelprozessen an der Hoch-
schule XY. Es empfiehlt sich, die Bearbeitung von Befragungsergebnissen im Sinne der Ab-
leitung und Umsetzung konkreter Malinahmen nach Mdglichkeit mit thematisch einschlagigen,
bereits vorhandenen Prozessen zu verknipfen. So sind die Befragungsergebnisse nicht nur
im Kontext von SGM relevant, sondern kbnnen zusatzlich auch im Rahmen weitere Quer-
schnittsthemen (Familienfreundlichkeit, Diversitat, Nachhaltigkeit ...) innerhalb der Hoch-
schule verortet und bearbeitet werden. Dartber hinaus sind die Ergebnisse je nach Auswer-
tungseinheit auch fur das Qualitdtsmanagement von Studium und Lehre bzw. (System-) Ak-
kreditierungsprozesse als ergédnzende Datenquelle nutzbar. Aufgrund der Verhaltnisorientie-
rung eignet sich das Verfahren insbesondere auch fur die Umsetzung der Gefahrdungsbeur-
teilung Psychischer Belastungen an Studienplatzen. Sofern die Hochschule XY dieses Ziel
verfolgt, empfiehlt sich eine frihzeitige Abstimmung z. B. hinsichtlich der erforderlichen Doku-
mentations- und Evaluationsform (z. B. Zeitpunkt der Zweitbefragung) mit der jeweils zustan-

digen Unfallkasse.
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Mit dem Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit wurde nicht nur die
Hochschule XY befragt, sondern das Instrument kommt ebenfalls an weiteren Hochschulen
zum Einsatz. Hieraus resultiert neben dem externen Benchmark, anhand dessen die Hoch-
schule XY ihre eigenen Ergebnisse einordnen kann, auch die Méglichkeit des kollegialen
Austauschs im Rahmen des Hochschulnetzwerks. Dieses Netzwerk befragender und inte-
ressierter Hochschulen bietet eine Plattform fir gemeinsame ,Lessons Learned® und Ruickfra-

gen an Kolleg*innen, die sich mit ahnlichen Prozessen befassen.
Bei Fragen ist das Projektteam gerne ansprechbar:

fragebogen-studierende@uni-bielefeld.de
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Anhang 10: Poster/Prdsentationen auf Tagungen
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UNIVERSITAT
BIELEFELD

B Gesundheitsmanagement

Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und (psychischer)
Gesundheit: Einsatzmoglichkeiten im Studentischen Gesundheitsmanagement

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Autorinnen: Burian, Julial; Deptolla, Zita'; Lehnchen, Jennifer?; Heinrichs, Katherina?; Helmer, Stefanie Maria?; Stock, Christiane?

Der Fragebogen

Merkmale:

* Theoretisch fundiert und unter Einbezug praktischer sowie
wissenschaftlicher Expertise entwickelt (Burian et al., 2022)

* Vielfach in der Praxis erprobt und erfahrungsbasiert stetig
weiterentwickelt

* Anwendungsorientiert und zur Ableitung konkreter Mallnahmen
geeignet —u. a. durch hochschulspezifische Anpassung

+ Verhdltnisorientiert = fokussiert von der Hochschule zu beeinflussende
Studienbedingungen

* Fur onlinebasierte Befragungen optimiert und mit Filterbedingungen auf
die jeweiligen Befragungsteilnehmer*innen zugeschnitten

* Modular einsetzbar und bei Bedarf kombinierbar mit anderen (z. B.
verhaltensorientierten) Instrumenten

» Externes Benchmarking zur Einordnung der hochschuleigenen
Ergebnisse in den bundesweiten Kontext (in Vorbereitung)

» Aufbereitung zentraler Ergebnisse in hochschulspezifischem Report

Methodik:

* Theoretische Basis: Sozialkapitalansatz (Badura et al., 2013)

* Entsprechend dessen Wirkannahmen zweiteiliger Aufbau - im ersten Teil
werden Studienbedingungen in den Blick genommen, im zweiten Teil
dadurch potentiell (positiv / negativ) beeinflusste Qutcomes:

TEIL 1: Studienbedingungen (,.Treiber”)

(0. Zusatzfragen COVID-183) TEIL 2: Outcomes (, Wirkungen®)

. CQualitdt und Rahmenbedingungen . Qualitat der Studienleistung

II.  Unterstiitzung durch Lehrende Il.  Wohlbefinden im Studium

. Qualitat der Zusammenarbeit I, Identifikation mit Studium und

V. Kultur im Studiengang Hochschule

V. Kulturin der Hochschule V. Allgemeines Befinden und Gesundheit
V. Filterfragen

Abb. 1: Zweiteiliger Aufbau des Fragebogens (Eigene Darstelfung in Anlehnung an Badura et al.)

* Die Items innerhalb der Themenblécke sind i. d. R. auf einer fiinfstufigen
Likert-Skala zu beantworten und werden bei der Auswertung so
rekodiert, dass hohere Werte stets positive Aussagen bedeuten. Zur
leichteren Interpretierbarkeit werden Mittelwerte mit einem
Ampelschema hinter m Positive Werte (Ressourcen):

: ‘ Einzelitemns / Skalen mit ,griinem”

triffteher zu e

Antwortoptionen ——— teils / teils

trifft eher nicht zu l
trifft gar nicht zu
L"‘"—-——._

Einzelitems / Skalen mit ,gelbem”
kHtisiraWerte (Belastungen):
Einzelitems / Skalen mit ,gelbem”
Mittelwert

Abb, 2: Ampelschema [Eigene Darstellung)
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Abb, 3; Beispielhafte Hondlungsbedarfsabfrage zu einerm Themenfeld aus
Teil 1 des Fragebogens —im gelben Bereich wird der Name der jeweils
befrogenden Hochschule eingefiigt (Eigene Darstellung)
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Das Hochschulnetzwerk

* Teilnehmende und interessierte Hochschulen treffen sich regelmafRig zum

moderierten kollegialen Austausch

* Themen: Updates aus dem Projekt, Informationen rund um den

Befragungsprozess, Lessons Learned ...

+ ,Lernendes Instrument”: Gemeinsame praxisnahe (Weiter-) Entwicklung

des Befragungsinstrumentes sowie prozessrelevanter Ablaufe und
Dokumente (z. B. Rekrutierungsstrategie oder Ergebniskommunikation)

* 16 Hochschulen aus acht Bundesldndern (Stand 06/2022)
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Stand: 06.2022 Abb. 4: Landkarte des bundeswelten Hochschulnetzwerks (Eigene Darstellung)

Hochschuliibergreifender Forschungsdatensatz:

* Derzeit Befragungsdaten von sechs Hochschulen aus funf Bundeslandern
(Stand 05/2022): 11.664 Studierende, davon 70,5 % weiblich, 27,1 %
mannlich und 2,5 % divers, rund zwei Drittel sind < 18 - 25 Jahre alt

* Zum Ende der Projektlaufzeit sind vsl. 13 Hochschulen befragt worden

—> Auf Basis hochschuliibergreifender Trends konnen dann u. a.

(praventive) MaRnahmen zur Férderung der Studierendengesundheit

abgeleitet werden.

Die Praxisabldufe

+ Befragung der gesamten Hochschule oder spezifische Erhebungen
einzelner Studiengdnge / Fakultaten / Studierendengruppen maoglich

* Umfassende Basis und partizipative Ist-Analyse zur strategischen (Weiter-
) Entwicklung von SGM

* Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung Psychischer Belastungen gemald
Unfallverhltungsvorschriftim Rahmen der ,Grundsdtze der Pravention”
der DGUV moglich

» Fir viele weitere Querschnittsthemen an Hochschulen (z. B.
Familienfreundlichkeit, Diversitat, Nachhaltigkeit) praxisrelevant

» Auch im Kontext von Qualitdtsmanagement bzw. (System-
JAkkreditierung nutzbar

* Fordert Vernetzung mit relevanten Akteur*innen zur Synchronisation mit
vorhandenen Prozessen an der Hochschule und zur Kommunikation mit
der Zielgruppe

Das Verfahren als Organisationsentwicklungsprozess:

Ergebnls-
kommunikation
Interne Befragungs- uni Evaluabion !
Absstmamung | Vertriige, phage [partizipative) g, Folgs-
Synchronisation Ethikvotwm, [Nach.- Malnahmen- bafragung
und Beschiuss Datenschutz ablaitung planen
Frageboegeon- Kﬂmmﬂuﬁﬂﬂ 5 Emnla- Talnahmen-
anpassungen o nbe an umsetzun
uned Rekrutierung Hochschaden ! Dn\tummh&::n
Nietadatentdatt Analyse und Prozess-

omimunikatian

PHASE 1: VORBEREITUNG PHASE 2: NACHBEREITUNG

Abb, 5: Uberblick iiber den Befrogungsprozess inkl. Vor- und Nachbereitung (Eigene
Darstellung)

¥ DGUV

Oeidsche Gesatzliche
Urdallversicherng

Projektrahmen:
* Kooperationsprojekt der Universitat Bielefeld und der Charité -
Universitatsmedizin Berlin
* Drittmittelgefordert durch die Forschungsforderung der DGUV
» Wahrend der Laufzeit (zunachst 03/2021-09/2023) kostenfreie
Befragungsdurchfiihrung, -auswertung und hochschulspezifische
Prozessberatung durch das Projektteam
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* Badura, B., Greiner, W.,, Rixgens, P, Ueberle, M. & Behr, M. (2013).
Sozialkapital: Grundlagen von Gesundheit und Unternehmenserfolg. Berlin:
Springer.

* Burian, J., Lehnchen, J., Heumann, E., Helmer, 5. M. & Stock, C. (accepted
2021). Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und Gesundheit
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Studentisches Gesundheitsmanagement — Perspektiven, Impulse und
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Laufzeit: 01.03.2021 — 31.08.2023

Sozialkapitalansatz (Badura et al., 2013)

Auf- bzw. Ausbau eines studentischen Gesundheitsmanagements (SGM)
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Hintergrund CHARITE
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- Abfrage der Handlungsbedarfe:

,Wie dringend sollte sich die [Hochschule] um [Themenblock]
(einen oder mehrere Aspekte) kimmern?*“

» Antwortmoglichkeiten:

» Uberhaupt kein Handlungsbedarf

« Eher geringer Handlungsbedarf } Geringer Handlungsbedart
« Mittlerer Handlungsbedarf

* Eher grol3er Handlungsbedarf
» Sehr groRer Handlungsbedarf Groler Handlungsbedarf
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Ziele & Fragestellung CHARITE
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 Ziele dieser Arbeit:

1. Handlungsbedarfe identifizieren
2. Ansatzpunkte zur Ableitung verhaltnispraventiver Mal3nahmen formulieren

4 )
Welche Studienbedingungen weisen
aus Sicht der Studierenden einen grof3en
und welche einen geringen Handlungsbedarf auf?
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Methodik CHARITE
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- Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen

Quantitative Querschnittsstudie

Online, geschlossene Fragen, i. d. R. 5-stufige Likert-Skala
Spezifische Merkmale:

— Abfrage von Studienbedingungen (, Treiber®) und Outcomes (,Wirkungen®)
— Direkte Abfrage der Handlungsbedarfe

— Hochschulspezifische Anpassung des Instruments

Zeitraum der Datenerhebung fur diese Auswertung: 06/2021 — 02/2022
(Daten von sechs Hochschulen)
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Ergebnisse

* 11.664 Fragebogen im
derzeitigen Datensatz

* Response-Rate:
12,7 % (6,7 % — 21,7 %)

1. Mainzer Tagung Studierendengesundheit | 12.07.2022

B Gesundheitsmanagement

weiblich
Geschlecht mannlich
divers

unter 18 — 25 Jahre

Alter 26 — 30 Jahre
31 —-40 Jahre

uber 40 Jahre

Baden-Wurttemberg

Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
Nordrhein-Westfalen
Sachsen-Anhalt

Bundesland

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

UNIVERSITAT
BIELEFELD

52,4
14,5

8,4
18,1




Ergebnisse CHARITE
Fachsemester
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m1-3
m4-6
7-9
m 10 oder hoher

Abb. 1: Charakteristika der Stichprobe in %
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Ergebnisse
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@ uUberhaupt kein Handlungsbedarf
eher geringer Handlungsbedarf

mittlerer Handlungsbedarf
® cher grolRer Handlungsbedarf
® sehr grofRer Handlungsbedarf



Ergebnisse
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@ uUberhaupt kein Handlungsbedarf
eher geringer Handlungsbedarf

mittlerer Handlungsbedarf
® cher grolRer Handlungsbedarf
® sehr grofRer Handlungsbedarf

der drei geringsten Handlungsbedarfe



Diskussion CHARITE
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« GroRe Handlungsbedarfe: R

Themenbereiche der ,Qualitat und Rahmenbedingungen
des Studiums”

« Geringe Handlungsbedarfe:
Themenbereiche ,Unterstutzung durch Lehrende”
und ,Qualitat der Zusammenarbeit®.

- Schwachen: Heterogenitat / Erstellung eines
Gesamtdatensatzes; Befragungszeitraum (Effekte der
COVID-19 Pandemie)

- Starken: Praxisorientiertes Befragungsinstrument;
Erhebung struktureller Bedingungen;
Aufbau einer Hochschuldatenbank
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4 )

Durch Verbesserung der Studienbedingungen und Starkung der
vorhandenen Ressourcen kann das SGM an Hochschulen
zielgruppenorientiert gefordert werden.

In diesem Zusammenhang konnen die Hochschulen ihrem gesetzlichen
Auftrag einer Gefahrdungsbeurteilung nachkommen.

\_ /
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Kontakt CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN
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Jennifer LehnChen, M_ SC_ I Gesundheitsmanagement

Charité — Universitatsmedizin Berlin

Institut fur Gesundheits- und Pflegewissenschatft
Augustenburger Platz 1

13353 Berlin

Tel. +49 30 450 529 099
iennifer.lehnchen@charite.de
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Handlungsbedarfe CHARITE
Handlungsbedarf | N | GroRerHB (%) | Geringer HB (%)

Qualitat und Rahmenbedingungen des Studiums gl"é:_\ﬁléigﬂ
raumliche Rahmenbedingungen und Erreichbarkeit 6.974 29,9 29,0 W Gesundheitsmanagement
Beratungs- und Serviceangebote 7.660 34,8 25,1

uberfachliche Kompetenzen 8.506 44.0 22,0

Qualifizierung fur das Studium 4.560 31,6 30,3

Passung der Studieninhalte / Kompetenzen entfalten 4142 25,1 40,1

Klarheit der Erwartungen 8.058 30,7 38,1

Sinnhaftigkeit des Studiums 8.079 28,4 44 4

Studienbedingungen 7.441 42 1 26,3

digitale Lehre 3.806 33,3 32,4

Prufungs- und Studienleistungen 6.119 39,0 25,6

zeitliche Anforderungen 6.966 40,9 26,8

berufliche Perspektive 5.714 50,0 21,7
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Handlungsbedarfe CHARITE

Handlungsbedarf “ GrofRer HB (%) | Geringer HB (%)

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Unterstiitzung durch Lehrende gIIEL\IIEE:IE?_II'DI'AT
Studierendenorientierung der Lehrenden 6.406 21,6 50,3 mmmm  Gesundheitsmanagement
Informationen und Orientierung durch Lehrende 6.412 20,6 45,9

Unterstutzung bei der Abschlussarbeit 1.424 28,9 47,8

aufgabenbezogene Unterstutzung durch Lehrende 3.200 16,8 53,5

Qualitat der Zusammenarbeit

Qualitat der Zusammenarbeit mit Studierenden 6.052 19,3 58,3

Kultur

Partizipationsmoglichkeiten im Studiengang 5.222 34,5 35,3

E;er]rzi:]ialr;s- oder Kommunikationskultur in der 5 266 26.1 45,2

Spezifische Bedingungen

Studieneingangsphase 1.563 28,7 44 1

mehrere Studiengange 1.518 32,9 39,8

letztes Studienjahr 1.299 48,1 21,6
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Themenblock: berufliche Perspektive CHARITE

NNNNN SITATSMEDIZIN BERLIN

Einzelitems des Themenblocks: berufliche Perspektive

UNIVERSITAT
BIELEFELD

I Gesundheitsmanagement

Im Studium wird mir vermittelt, welche beruflichen Perspektiven mit dem
Abschluss verbunden sind.

Mein Studium eroffnet mir gute Zukunftsperspektiven.

Im Rahmen meines Studiums werden Informationsveranstaltungen zu moglichen
Berufsfeldern angeboten.

Der Ubergang in den Beruf wird mit erleichtert (z. B. durch die Vermittlung von
Kontakten zu potentiellen Arbeitgeber*innen).

In meinem Studium gibt es ausreichend Veranstaltungen mit Praxisbezug.
Die im Studium erworbenen Fahigkeiten sind fur mein Berufsfeld relevant.
Ich fuhle mich durch mein Studium gut auf eine berufliche Tatigkeit vorbereitet.

Ich fuhle mich durch mein Studium gut auf eine wissenschaftliche Karriere
vorbereitet.

*Dieser Themenblock wird erst Studierenden ab dem 2. Semester dargestellt.
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Themenblock: uberfachliche Kompetenzen CHARITE

NNNNN SITATSMEDIZIN BERLIN

Einzelitems des Themenblocks: Uberfachliche Kompetenzen EEI_\EE:'E?_'SKT

I Gesundheitsmanagement

Mein Studium bzw. meine Hochschule bietet mir die Moglichkeit zur
(studienbegleitenden) Starkung von ...

... methodischen Kompetenzen (z. B. Zeitmanagement, Prasentationstechniken).
... personlichen Kompetenzen (z. B. Eigenverantwortung, Selbstvertrauen).
... sozialen Kompetenzen (z. B. Teamfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit)

1. Mainzer Tagung Studierendengesundheit | 12.07.2022




Themenblock: Studienbedingungen CHARITE

Einzelitems des Themenblocks: Studienbedingungen

i : : . UNIVERSITAT
lch muss in Veranstaltungen anwesend sein, um sie zu bestehen — unabhangig BIELEFELD
davon, ob formale Anwesenheitspflicht besteht oder nicht. W Gesundheitsmanagement

In meinem Studium besteht die Moglichkeit, Kompensationsleistungen zu
erbringen (z. B. schriftliche Ausarbeitung zum Ausgleich fur Fehltermine)

Obwohl es in meinem Studiengang keine formale Anwesenheitspflicht gibt, wird
die Anwesenheit kontrolliert.

Zwischen meinen Pflichtveranstaltungen gibt es zeitliche Uberschneidungen.

Zwischen den Veranstaltungen ist ausreichend Zeit, um den nachsten
Veranstaltungsort bzw. —raum zu erreichen.

Es gibt ausreichend Kapazitaten (Platze) in meinen Pflichtveranstaltungen.

Im Rahmen meines Studiums habe ich angemessene Gestaltungsspielraume
(z. B. bezogen auf Zeitraume, Form der Studienleistungen, Inhalte).

Diese Studienbedingungen erlauben es, das Studium in Regelstudienzeit
abzuschliel3en.
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Themenblock: zeitliche Anforderungen C HARlTE

Einzelitems des Themenblocks: zeitliche Anforderungen UNIVERSITAT
: : : : BIELEFELD
Ich stehe in meinem Studium unter Zeitdruck. s Gesundheitsmanagement

In meinem Studium muss ich zu viele Dinge auf einmal bewaltigen.
Zwischen den Veranstaltungen sind angemessene Pausen vorgesehen.

In einzelnen Veranstaltungen wird von mir erwartet, dass ich Leistungen uber den
vorgesehenen Workload hinaus erbringe.

Meine Studienbedingungen sind so gestaltet, dass ich Praktikums- bzw.
Praxisphasen zeitlich gut integrieren kann.

Meine Studienbedingungen ermaoglichen es mir, auch meinen familiaren / privaten
Anforderungen gerecht zu werden.

1. Mainzer Tagung Studierendengesundheit | 12.07.2022




Themenblock: Prufungs-
und Studienleistungen

Einzelitems des Themenblocks: Priifungs- und Studienleistungen

Die Studienleistungen / Prafungsvorbereitungen wahrend der Vorlesungszeit sind eine Belastung flr
mich.

Die Modulprufungsleistungen sind eine Belastung fur mich.

Durch die Studienorganisation werden Belastungen wahrend der Prifungszeit minimiert (z. B. durch

genugend zeitlichen Abstand zwischen den Prufungen, der Mdglichkeit eines zweiten Prufungstermins).

Ich fihle mich durch die Vorlesungen / Seminare gut auf die entsprechenden Priufungsleistungen
vorbereitet.

Lehrende sind bei der Vorbereitung auf Prifungsleistungen ansprechbar.

Die Anforderungen, die im Rahmen von Prufungsleistungen an mich gestellt werden, sind transparent.
Die Bewertung von Prufungsleistungen ist im Grof3en und Ganzen nachvollziehbar.

Die Menge an Lerninhalten / des Prufungsstoffs ist angemessen.

Wenn ich an meine erbrachten Leistungen und Anstrengungen denke, halte ich das erzielte Ergebnis
(Benotung / Feedback) fur angemessen.
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UNIVERSITAT
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Themenblock: Information und CHARITE
Orientierung durch Lehrende

UNIVERSITAT
BIELEFELD

Einzelitems des Themenblocks: Information und Orientierung durch S Gesundheitsmanagement

Lehrende

Meine Lehrenden ...

.. informieren uber Rahmenbedingungen ihrer Veranstaltungen.
.. formulieren Erwartungen Klar.

.. erkennen Leistung an.

.. geben ausreichend Feedback.

.. geben konstruktives Feedback.

. beziehen die Studierenden in die inhaltliche Ausgestaltung der
Lehrveranstaltungen mit ein.
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Themenblock: Qualitat der CHARITE

NNNNN SITATSMEDIZIN BERLIN

Zusammenarbeit )
UNIVERSITAT
BIELEFELD

Einzelitems des Themenblocks: Qualitat der Zusammenarbeit s Gesundheitsmanagement

Zwischen den Studierenden gibt es Spannungen und Konflikte.

Das (personliche) Verhaltnis zwischen den Studierenden in meinem Studiengang
ist gut.

In meinem Studiengang unterstutzen sich die Studierenden gegenzeitig.
In meinem Studiengang ist es leicht, sozial Anschluss zu finden.

In meinem Studiengang werde einzelne Studierende von anderen Studierenden
diskriminiert (z. B. aufgrund von Geschlecht, Behinderung, Alter, rassistischer
Zuschreibung, Herkunft, Schwangerschatft).

Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzsituationen mit Kommiliton*innen empfinde ich als
belastend.
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Themenblock: aufgabenbezogene CHARITE
Unterstutzung durch Lehrende

UNIVERSITAT
BIELEFELD

Einzelitems des Themenblocks: aufgabenbezogene Unterstutzung WS Gesundheitsmanagement

durch Lehrende

Meine Lehrenden unterstutzen mich dabei, meine Kompetenzen (weiter) zu
entwickeln.

Meine Lehrenden bereiten Studieninhalte didaktisch gut auf.

Meine Lehrenden sind auch aulerhalb von Lehrveranstaltungen fur
studienbezogene Fragen ansprechbar.

Ich erhalte bei Bedarf individuelles Feedback zu meinen Leistungen.”

Mit der Betreuung durch Lehrende bei der Anfertigung von Studien- und
Prufungsleistungen bin ich insgesamt zufrieden.”

Alles in allem bin ich mit der Arbeit der Lehrenden in meinem Studienfach
zufrieden.

*Diese Fragen werden erst Studierenden ab dem 2. Semester gestellt.
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Qualitat und Rahmenbedingungen des Unterstutzung durch Lehrende

Studiums

Raumliche Rahmenbedingungen und Erreichbarkeit Studierendenorientierung der Lehrenden

Beratungs- und Serviceangebote Unterstltzung durch Lehrende

Uberfachliche Kompetenzen Unterstutzung bei der Abschlussarbeit
Qualifizierung fur das Studium Aufgabenbezogene Unterstltzung durch Lehrende
Passung der Studieninhalte / Kompetenzen Qualitat der Zusammenarbeit

entfalten

Klarheit der Erwartungen Qualitat der Zusammenarbeit mit Studierenden

Sinnhaftigkeit des Studiums

Digitale Lehre Partizipationsmoglichkeiten im Studiengang

Prufungs- und Studienleistungen Informations- oder Kommunikationskultur in der
Hochschule

Zeitiche Anforderungen

Berufliche Perspektive Studieneingangsphase

Belastungen durch mehrere Studienfacher

Letzte Studienjahr
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UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Theoretischer Hintergrund: Sozialkapitalansatz @H ARITE

R . = UNIVERSITAT
Fragebogen Teil 1: Studienbedingungen (, Treiber) BIELEFELD
Zusatzfragen zur Corona-Pandemie B Gesundheitsmanagement

Qualitat und Rahmenbedingungen des Studiums
Unterstiitzung durch Lehrende

Qualitat der Zusammenarbeit

Kultur im Studiengang

Kultur in der Hochschule

Fragebogen Teil 2: Outcomes (,,Wirkungen*)

Qualitat der Studienleistung

Wohlbefinden im Studium

Identifikation mit dem Studium und der Hochschule
Allgemeines Wohlbefinden und Gesundheit
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Ein Kooperationsprojekt von:

UNIVERSITAT
BIELEFELD &

Gesundheitsmanagement

CHARITE

UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN

Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und
(psychischer) Gesundheit: Praxiseinsatz und erste Ergebnisse Onia

Gefordert durch:

Y DGUV

Deutsche Gesetzliche
lversicherung

Jenveroanda

Autorinnen: Deptolla, Zita'’ Burian, Julial; Lehnchen, Jennifer?; Heinrichs, Katherina?; Helmer, Stefanie Maria®; Stock, Christiane?

Der Fragebogen

Merkmale:

Theoretisch fundiert und unter Einbezug praktischer sowie
wissenschaftlicher Expertise entwickelt (Burian et al., 2022)
Vielfach in der Praxis erprobt und erfahrungsbasiert stetig
weiterentwickelt

Anwendungsorientiert und zur Ableitung konkreter MaRnahmen
geeignet — u. a. durch hochschulspezifische Anpassung
Verhaltnisorientiert

Mit Filterbedingungen auf die jeweiligen Befragungsteilnehmer®innen
zugeschnitten

Modular einsetzbar und bei Bedarf kombinierbar mit anderen (z. B.
verhaltensorientierten) Instrumenten

Externes Benchmarking zur Einordnung der hochschuleigenen
Ergebnisse in den bundesweiten Kontext (in Vorbereitung)
Aufbereitung zentraler Ergebnisse in hochschulspezifischem Report

Abfrage von
Handlungsbedarfen
nach Frageblocken in
Teil 1 — dient als

H.1.1 HANDLUMG SEEDARF RAUMLICHE RAHMEMBEDIMGUNGEN UMD ERREICHBARKEIT

Uberthaupt | Eher

iy e mittlerer | Ehar groBer | Sehr grofBar

Handlrgs- | Handlungs- | Handlungs-
bedarf bedarf bedarf

Keino

Es besteht ... e

Hondlungs | Handlungs-
-hodorf badarf

‘Wie dringend sollte

= sich unsere
direktes Votum der BT v i
M rilumlichen
Studierenden e i g | B m| ] O o | o

und Erreichbarkeit
[einen oder mehrere
Aspekte] kirmmern? ' |

U. a. zZur Priorisierung
von MalRnahmen.

Abb, 2 Beispielhofte Hondlungsbedaorfsobfrage zu einem Themenfeld aus Teil 1
des Fragebogens — im gelben Bereich wird der Nome der jeweils befraogenden
Hochschule eingefigr (Eigene Darstellung)

Methodik:

Theoretische Basis: Sozialkapitalansatz (hach Badura)
Entsprechend dessen Wirkannahmen zweiteiliger Aufbau

TEIL 1: Studienbedingungen (,Treiber”)

(0. Zusatzfrogen COVID-19) TEIL 2: Qutcomes (,Wirkungen*)

. Qualitdt und Rahmenbedingungen I.  Allgemeines Befinden und Gesundheit
Il. Unterstiltzung durch Lehrende Il Qualitdt der Studienleistung
lll. Qualitét der Zusammenarbeit L lll. Weohlbefinden im Studium

IV, Kultur im Studiengang IV. Identifikation mit Studium und
V. Kultur in der Hochschule Hochschule
V1. Filterfragen

Abb, 1: Zweitelliger Aufbou des Fragebogens (Eigene Darstellung)

Die Items innerhalb der Themenbldcke sind i. d. R. auf einer fanfstufigen
Likert-Skala zu beantworten

Der Fragebogen in der Praxis

Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung Psychischer Belastungen gemald
Unfallverhitungsvorschrift im Rahmen der ,,Grundséatze der Pravention”
der DGUY moglich

Befragung der gesamten Hochschule oder spezifische Erhebungen
einzelner Studiengdnge / Fakultiten / Studierendengruppen maglich
Umfassende Basis und partizipative Ist-Analyse zur strategischen
(Weiter-) Entwicklung von SGM

Fir viele weitere Querschnittsthemen an Hochschulen (z. B.
Familienfreundlichkeit, Diversitat, Nachhaltigkeit) relevant

Auch im Kontext von Qualitatsmanagement

bzw. (System-)Akkreditierung nutzbar

Fordert Vernetzung mit relevanten Akteur*innen zur Synchronisation mit
vorhandenen Prozessen an der Hochschule und zur Kommunikation mit
der Zielgruppe

Das Verfahren als Organisationsentwicklungsprozess:

Ergebnis-
Kammunlkatken
#Ah I{Imme ! Vertrd Il m‘llm tive] E\'Hu'glillmf
stimmun, e e olge-
Sy‘n:hrnnl:aglm E'l,hlh,\lntuh, rekrutierung afinahmen- magung
und Baschluss Datenschutz 1 abledtung planemn
Fragebogen- Kommunikation Ergebnis- Matnahmen-
anpassungen uned dokumente an LTS B ZUN,
und Rekrutaring Hechachuleni Dlokumentatien
Metadatenhlatt Analyse wnd Propess.

kommunikation

PHASE 1: VORBEREITUNG PHASE 2: NACHBEREITUNG

Abb. 3: Uberblick iber den Befragungsprozess inkl, Vor- und Nachbereitung (Eigene
Darstellung)

Das Hochschulnetzwerk:
Teilnehmende und interessierte Hochschulen treffen sich regelm3lig zum
moderierten kollegialen Austausch
Themen: Updates aus dem Projekt, Informationen rund um den
Befragungsprozess, Lessons Learned ...
»Lernendes Instrument”: Gemeinsame praxisnahe (Weiter-) Entwicklung
des Befragungsinstrumentes sowie prozessrelevanter Abldufe und
Dokumente (z. B. Rekrutierungsstrategie oder Ergebniskommunikation)
16 Hochschulen aus acht Bundeslandern (Stand 09/2022)

Projektrahmen:
Kooperationsprojekt der Universitat Bielefeld und der Charité -
Universitatsmedizin Berlin
Drittmittelgefdrdert durch die Forschungsférderung der DGUV
Wihrend der Laufzeit (zundchst 03/2021-09/2023) kostenfreie
Befragungsdurchfiihrung, -auswertung und hochschulspezifische
Prozessberatung durch das Projektteam

Stichprobe und erste Trends

Hochschuliibergreifender Forschungsdatensatz:
* Stand 09/2022: Befragung von zehn Hochschulen aus sieben
Bundeslandern
+ 20.066 ausgewertete Fragebodgen im Datensatz
* 67,4% der Befragten sind weiblich
+ Die grofRte Alterskohorte im Datensatz sind 18-25-)Jahrige (68,5%), gefolgt
von 26-30-Jahrigen (19,4%)

GroRte Handlungsbedarfe:

z. B.: ,Im Studium wird mir vermittelt,
welche beruflichen Perspektiven mit
dem Abschluss verbunden sind.”

Berufliche Perspektive (47%)

z. B.: ,lch stehe in meinem Studium unter

Zeitliche Anforderungen (44%) seitdruck ¥

z. B.: ,Es gibt ausreichend Kapazitdten in
meinen Pflichtveranstaltungen.” / ,Das
Studium bietet mir Moglichkeiten zur
Starkung meiner methodischen

Organisatorische
Rahmenbedingungen /
Uberfachliche Kompetenzen
[a 3%) Kompetenzen®,

z. B.: ,Die Modulprifungsleistungen sind
eine Belastung fir mich.”

Abb, 4; Prozentuale Angabe der Kategarie ,sehr groffier Handlungsbedarf™ der Abfragen Wie dringend sallte sich
unsere Hochschule um [Themenblock] feinen oder mehrere Aspekte) kiimmern 2"

Kontakt und weiterfuhrende Informationen:

fragebogen-studierende@uni-bielefeld.de
www.uni-bielefeld.de/bielefelder-fragebogen-studierende

Oder via QR-Code:

Aktuelle Verdffentlichung: Burian, J., Lehnchen, J., Heumann, E., Helmer, S. M. & Stock,
C. (accepted 2021). Der Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen und
Gesundheit als Basis fiir die Gestaltung von SGM an Hochschulen. Handbuch
Studentisches Gesundheitsmanagement — Perspektiven, Impulse und Praxiseinblicke.
Geplante Verdffentlichung: November 2022; Berlin: Springer.

L Gesundheitsmanagement der Universitdt Bielefeld | 2 Institut fir Gesundheits- und Pflegewissenschaft, Charité — Universititsmedizin Berlin | ? Human- und Gesundheitswissenschaften, Universitit Bremen
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Die Bedeutung der Abfrage von Handlungsbedarfen

fur den Aufbau eines studentischen Gesundheitsmanagements

J. Lehnchen '/ K. Heinrichs '/ S. M. Helmer 2/ Z. Deptolla 3/ J. Burian 3/ C. Stock

1 Charité — Universitatsmedizin Berlin / 2 Universitat Bremen / 3 Universitat Bielefeld

Hintergrund und Ziele Transfer in ...

Die Bedeutung der strukturellen Bedingungen an Hochschulen
far die (psychische) Gesundheit Studierender ist wenig
beforscht (1,2). Zudem ist Studentisches
Gesundheitsmanagement (SGM) nicht flachendeckend
verbreitet (3). Im StudiBiFra-Projekt wird daher der
Zusammenhang zwischen Studienbedingungen und der
Gesundheit Studierender untersucht.

Zusatzliche qualitative
Forschung

SGM-

Zielsetzungen Implementierqng

- Schaffung einer Datengrundlage, um verhaltnispraventive durch Folgeprojekte
Mallnahmen der Gesundheitsférderung an Hochschulen Schnittstellenarbeit
entwickeln zu kénnen, |

 Identifizierung der dringendsten Handlungsbedarfe und l Mittelbereitstellung

+ Verwendung der Daten fur den Auf- / Ausbau eines SGM an Hochschulen

Zielgruppenspezifische

Methodik Ergebniskommunikation

* Quantitative Querschnittstudie (Laufzeit: 03/21 — 08/23)

« Deutschlandweite Online-Befragung an zwolf Hochschulen

» Instrument: Bielefelder Fragebogen zu Studienbedingungen
(basierend auf Sozialkapitalansatz (4))

Erfallung des
gesetzlichen Auftrags
(GB Psych)

Ergebnisse Politik Eigeninitiierte Praxis
« 22.028 Studierende; Response-Rate: 11,9 % Hochschulnetzwerke

Tab. 1: Subjektive Einschatzung der Studierenden zum Handlungsbedarf an der Hochschule

. GroRer Handlungsbedarf GroRer Handlungsbedarf

| (hochste Anteile) (niedrigste Anteile) Literatur
| {1) Gusy, B., Lohmann, K. & Warfel, F. (2015). Gesundheitsmanagement fiir Studierende -

= : : : eine Herausforderung fiir Hochschulen. In B. Badura, A, Ducki, H. Schrader, J. Klose & M
Berufliche Perspektiven Studentische Zusammenarbeit Moyer iHres) ROkt sisc Roser S01% . Tieua Wee el Bear ik
| 1 Qualitatsstandards for ein zielgruppenspezifisches Gesundheitsmanagement, Berlin:
Springer

AufgabEHDEZDgE ne (2) Schmidt, L. |, Severding, M., Scheiter, F. & Obergfell, J. {2013). Prediciing and ex-

plaining students' stress with the Demand-Control Model: does neuroticism also matter?

Unterstutzung durch Lehrende Educational Psychology, 35 (4), 446-465,

(3} Tschupke, 5., Hadler, C. & Hasseler, M. (2018). nitierung und Etablerung eines

Zeitliche Anforderungen

Studentischen Gesundheitsmanagements im Kontext der JSesunden Hochschule® = eine
Konzeptidee. In M. A. Plannstiel & H, Mehlich (Hrsg.), BGM - Ein Erfolgsfaktor fir

Organisatorische :
g ' KUItur N der HDChSChUE Linternehmen, 353.366 Wiesbaden: Springer Gabler
Rahmenb9d|ngungen (4} Badura, B., Greiner, W., Rixgens, P, Ueberle, M. & Behr, M. {2013}, Sczialkapital;

Grundlagen von Gesundheit und Unternehmenserfolg. Berlin: Springer.

Kooperationspartner: Projektférderung:
KONTAKT Charité - Universitatsmedizin Berlin UNIVERSITAT Q D G uv

: Institut fiir Gesundheits- und Pllegewissenschaft
Jennifer Lehnchen studibifragcharite.de BI E L E F E L D Deutsche Gesetzliche
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt  StudiBiFra" hitp i igpw de Unfallversicherung

B Gesundheitsmanagement
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Psychische Gesundheit Studierender
an Hochschulen in Deutschland —

Analyse vulnerabler Gruppen mit
StudiBiFra-Daten

Dr. Katherina Heinrichs'; Jennifer Lehnchen'; Zita Deptolla?;
Julia Burian?; Prof. Dr. Christiane Stock’

! Charité — Universitatsmedizin Berlin, Institut fir Gesundheits- und Pflegewissenschaft
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Hintergrund
Die psychische Gesundheit Studierender in Deutschland

= Studierende in Deutschland: 2,9 Millionen Personen (Wintersemester 2022/2023)
(Statistisches Bundesamt, 2023)

» Studierende in Deutschland sind eine psychisch stark belastete
Bevolkerungsgruppe (Wérfel et al., 2016; Eissler et al., 2020)

= Die psychische Gesundheit Studierender in Deutschland hat sich seit der COVID-

19-Pandemie weiter verschlechtert (Heumann et al., 2023; Dogan-Sander et al., 2021; Holm:-
Hadulla et al., 2021)

» Mit dieser Analyse sollen ...
* ... die psychische Gesundheit Studierender untersucht sowie

* ... vulnerable Gruppen identifiziert werden

@H ARITE ‘ 58. Jahrestagung der DGSMP | Hannover | 31.08.2023



Methoden
Die ,StudiBiFra“-Erhebung

* Projekt: ,Studienbedingungen und = Datenanalysen:
(psychische) Gesundheit * Haufigkeiten und logistische
Studierender” (StudiBiFra) Regressionen Uber
* Erhebungsinstrument: , Bielefelder dichotomisierte
Fragebogen zu Studienbedingungen” Skalenmittelwerte
(online Uber LimeSurvey) — Pradiktoren: Geschlecht, Alter
* Erhebung an 13 Hochschulen (dichotomisiert), Hochschultyp,
zwischen Juni 2021 und Mdarz 2023 Studienphase, Lockdown-Phase
* Erfassung der psychischen — Berechnung von Odds Ratios
Gesundheit: selbstentwickelte und (ORs) mit 95%

validierte Skalen Konfidenzintervallen (95% Kls)

(CHARITE



Ergebnisse
Stichprobenbeschreibung

Tabelle 1: Charakteristika der Stichprobe (n = 24.533)

Merkmal ____Ausprégung_____________|____n(¥)

Geschlecht Weiblich 9.765 (66,9)
Mdnnlich 4.562 (31,3)
Gender-divers 265 (1,8)
Alter in Jahren <25 10.280 (69.4)
> 25 4.529 (30,6)
Hochschultyp Universitat 20.679 (84,3)
Fachhochschule 3.854 (15,7)
Studienphase Studieneingangsphase (1.+2. Sem.) 6.820 (27,8)
Alle anderen Fachsemester 14.135 (57,6)
Studienabschlussphase (letztes Jahr) 3.578 (14,6)

COVID-19-Phase  Strenge Regelungen (SoSe 21 + WS 21/22) 11.659 (47,5)
Lockerungen (SoSe 22 + WS 22/23) 12.874 (52,5)



Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse zur psychischen Gesundheit Studierender in Deutschland

= Allgemeines Wohlbefinden

Ich machte mir Sorgen um meine Gesundheit Ilch war ruhig und ausgeglichen Ilch war unbeschwert und gut aufgelegt
(n=15.766) (n=15.714) (n=15.571)

» @

= (fast) immer =oft =gelegentlich =selten = (fast) nie = (fast) nie =selten =gelegentlich =oft = (fast)immer = (fast) nie =selten =gelegentlich =oft = (fast)immer

Abbildungen 1-3: Antwortverteilungen zu den drei Items der Skala , Allgemeines Wohlbefinden”

( CHARITE | 58. Jahrestagung der DGSMP | Hannover | 31.08.2023



Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse zur psychischen Gesundheit Studierender in Deutschland

= Depressive Verstimmung (Auswahl)

Ich fUhlte mich in meiner Aktivitdt gehemmt Ich konnte mich nicht so freuen wie froher Ich musste mich zu jeder Tatigkeit zwingen
(n=15.512) (n=15.442) (n=15.660)

.

= (fast) immer = oft = gelegentlich =selten = (fast) nie

.

= (fast) immer = oft =gelegentlich =selten = (fast) nie = (fast) immer = oft =gelegentlich =selten = (fast) nie

Abbildungen 4-6: Antwortverteilungen zu ausgewdhlten Items der Skala ,,Depressive Verstimmung”

( CHARITE | 58. Jahrestagung der DGSMP | Hannover | 31.08.2023



Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse zur psychischen Gesundheit Studierender in Deutschland

= Kognitive Stresssymptome (Auswahl)

Ich hatte Konzentrationsprobleme Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen zu Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken
(n=15.726) treffen (n =15.678) (n=15.234)

D ¢

= (fast) immer = oft = gelegentlich =selten = (fast) nie = (fast) immer =oft =gelegentlich =selten = (fast) nie = (fast) immer = oft = gelegentlich =selten = (fast) nie

Abbildungen 7-9: Antwortverteilungen zu ausgewdhlten Items der Skala ,, Kognitive Stresssymptome”

( CHARITE | 58. Jahrestagung der DGSMP | Hannover | 31.08.2023



Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse zur psychischen Gesundheit Studierender in Deutschland

= Erschépfung

Jeden Tag etwas fur mein Studium zu tun, war Ich konnte mich in meiner studienfreien Zeit Ich fuhlte mich durch mein Studium ausgebrannt
eine Belastung fur mich (n =15.535) erholen (n =15.343) (n =15.580)

= (fast) immer = oft =gelegentlich =selten = (fast) nie = (fast) nie  =selten =gelegentlich =oft =(fast)immer = (fast) immer = oft = gelegentlich =selten = (fast) nie

Abbildungen 10-12: Antwortverteilungen zu den drei Items der Skala ,Erschépfung”

( CHARITE | 58. Jahrestagung der DGSMP | Hannover | 31.08.2023



Ergebnisse
|dentifikation vulnerabler Gruppen

Tabelle 2: Odds Ratios (ORs) mit 95% Konfidenzintervallen (95% Kls) fir Wohlbefinden, Depressivitdt, Stresssymptome und
Erschépfung nach Geschlecht, Alter, Hochschultyp und Studienphase (adjustiert fUr Alter und Geschlecht)

ercmal | Avprogung | omlwex)
V5§:Il;2;;tde:n Depressivitat syzwt;?c::ne Erschépfung
Geschlecht Mdnnlich Referenz Referenz Referenz Referenz
Weiblich 1,51(1,40-1,63) 1,17 (1,08-1,26) 1,66 (1,53-1,79) 1,58 (1,46-1,71)
Gender-divers 3,60 (2,80-4,64) 3,20(2,47-413) 4,00 (3,09-517) 2,74 (2,12-3,53)
Alter in Jahren <25 Referenz Referenz Referenz Referenz
> 25 0,84 (0,78-0,91) 0,95 (0,88-1,03) 0,93(0,86-1,00) 0,78 (0,72-0,84)
Hochschultyp  Fachhochschule Referenz Referenz Referenz Referenz
Universitét 1,59 (1,43-1,76) 1,57 (1,41-1,75) 1,37 (1,24-1,52) 1,84 (1,64-2,06)
Studienphase Studieneingangsphase Referenz Referenz Referenz Referenz
Alle anderen Fachsemester 1,38 (1,27-1,51) 1,45 (1,33-1,58) 1,39 (1,27-1,51) 1,63 (1,49-1,78)
Studienabschlussphase 1,42 (1,29-1,58) 1,40 (1,26-1,54) 119 (1,08-1,32) 1,67 (1,50-1,85)
COVID-19- Lockerungen Referenz Referenz Referenz Referenz
Phase Lockdown 1,29 (1,20-1,38) 1,56 (1,46-1,68) 1,39 (1,29-1,49) 1,21 (1,13-1,31)




Diskussion

= Etwa ein Drittel bis die Hdlfte der befragten Studierenden wiesen psychische
Einschrankungen auf

* Besonders belastet zeigten sich die Studierenden in Hinblick auf
Erschépfungssymptome

= Besonders vulnerable Gruppen sind ...
* ... sich als weiblich oder gender-divers identifizierende Studierende
* ... Studierende an Universitaten
* ... Studierende jenseits des ersten Studienjahres

* ... Studierende in Lockdown-Phasen

CHARITE



Diskussion
Starken und Schwéachen der Studie

- GroBe Stichprobe von |- Keine standardisierten

24.533 Personen Skalen zu psychischer
- Erhebungen an 13 Gesundheit, z. B. mit
Hochschulen Cut-offs

- Validiertes - Erhebung auch in

; Lockdownphasen
Erhebungsinstrument wdhrend COVID-19-

Pandemie

- Selbstauskunft, keine
objektiven Daten

CHARITE



Schlussfolgerung

4 N

Studierende an Hochschulen in Deutschland scheinen zu
einem hohen Anteil psychisch belastet zu sein.

Gesundheitsforderung und Prdvention sollten
besonders vulnerable Gruppen, z. B. in Hinblick auf
Genderidentitdt, Hochschultyp und Studienphase,

in den Blick nehmen.

CHARITE



Literatur

» Dogan-Sander, E., Kohls, E., Baldofski, S., & Rummel-Kluge, C. (2021). More depressive symptoms, alcohol
and drug consumption: Increase in mental health symptoms among university students after one year of
the COVID-19 pandemic. Frontiers in Psychiatry, 12, 790974.

= Eissler, C., Sailer, M., Walter, S., & Jerg-Bretzke, L. (2020). Psychische Gesundheit und Belastung bei
Studierenden. Prévention und Gesundheitsférderung, 15(3), 242-249.

= Heumann, E., Helmer, S. M., Busse, H., Negash, S., Horn, J., Pischke, C. R., Niephaus, Y., & Stock, C. (2023).
Anxiety and depressive symptoms of German university students 20 months after the COVID-19 outbreak -
A cross-sectional study. J Affect Disord, 320, 568-575.

= Holm-Hadullag, R. M., Klimov, M., Juche, T., Moltner, A., & Herpertz, S. C. (2021). Well-being and mental health
of students during the COVID-19 pandemic. Psychopathology, 54(6), 291-297.

» Statistisches Bundesamt. (Pressemitteilung Nr. 503 vom 30. November 2022). Wintersemester 2022/2023:
Erstmails seit 15 Jahren weniger Studierende als im Vorjahr. Verfogbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/11/PD22_503_21.html; letzter Zugriff am 26.
Juli 2023.

= Woérfel, F., Gusy, B., Lohmann, K., Tépritz, K., & Kleiber, D. (2016). Mental health problems among university
students and the impact of structural conditions. Journal of Public Health, 24(2), 125-133.

(CHARITE


https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/11/PD22_503_21.html

Kontakt

... und weiterfUhrende Informationen

Projekt ,StudiBiFra” Projekt ,StudiBiFra“
. o an der Charité - an der Universitat
Dr. Katherina Heinrichs Universitatsmedizin Bielefeld
katherina.heinrichs@charite.de Berlin

CC1 - Human- und Gesundheitswissenschaften
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Campus Virchow Klinikum

Augustenburger Platz 1

13353 Berlin Burian, J. et al. (2022). Der Bielefelder Fragebogen
zu Studienbedingungen und Gesundheit als Basis
fur die Gestaltung von SGM an Hochschulen. In:

https://igpw.charite.de/ Timmann, M. et al. (Hrsg.), Handbuch
Studentisches Gesundheitsmanagement -
Perspektiven, Impulse und Praxiseinblicke (S. 77-
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Methoden

Erfassung der psychischen Gesundheit
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Allgemeines Wohlbefinden Ich machte mir Sorgen um meine Gesundheit.
Ich war unbeschwert und gut aufgelegt.

Ich war ruhig und ausgeglichen.

Depressive Verstimmung Es fiel mir schwer, etwas zu genieB3en.

Ich konnte mich nicht so freuen wie fruher.
Ich fUhlte mich in meiner Aktivitadt gehemmt.
Ich musste mich zu jeder Tétigkeit zwingen.
Ich fUhlte mich traurig.

Kognitive Stresssymptome Ich hatte Konzentrationsprobleme.

Ich hatte Schwierigkeiten, Entscheidungen zu treffen.
Ich hatte Schwierigkeiten, mich zu erinnern.

Ich hatte Schwierigkeiten, klar zu denken.
Erschépfung Jeden Tag etwas fUr mein Studium zu tun, war eine Belastung fur mich.
Ich fUhlte mich durch mein Studium ausgebrannt.

Ich konnte mich in meiner studienfreien Zeit erholen.

..
.
H
.
.
.
.
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Handlungsbedarfe aus Studierendensicht
— Analyse der StudiBiFra-Daten

Hintergrund und Ziel der Studie

Verhditnisprdventive Ansdtze zur Verbesserung der psychi- Am hdufigsten gaben die Studierenden einen groBen HB hinsichtlich der berufli-

schen Gesundheit Studierender sind an (deutschen) Hoch- chen Perspektiven (46,1 %) und der zeitlichen Anforderungen (43,2 %) an.
schulen von essenzieller Bedeutung (1).

Berufliche Perspektiven:

Im StudiBiFra-Projekt kann die direkte Abfrage von Hand- Anteil der Studierenden mit groBem Handlungsbedarf

lungsbedarfen dabei behilflich sein, dringliche Themen zu
identifizieren.
Geschlecht* g . s

Mannlich

Ziel der Studie ist somit die Identifizierung potenziell gesund- T 20
heitsgefdhrdender struktureller Bedingungen, um Ansatz- 50,3

3 X F e h rar * Fﬂchrgruppe(. B. Naurlsnschaften) 448
punkte for MaBnahmen zur Verbesserung der psychischen achergruppe P D T ) . se
Gesundheit Studierender bedarfsorientiert gestalten zu

N Hochschultyp* gy 482
kénnen. Fachhochschule 32,9

St d h * Studieneingangsphase 36,0
udienphase®  grmrrrr—— 457
Studienabschlussphase 52,8

s . . . . . (0] 20 40 60

Mithilfe einer quantitativen Querschnittsstudie (Laufzeit: "
* Chi*-Test p<0,001 in%

03/21 - 08/23) wurden deutschlandweit an 13 Hochschulen
Online-Befragungen durchgefthrt (n = 24.533). Der Bielefelder
Fragebogen zu Studienbedingungen, der auf dem Sozialkapi-
talansatz basiert (2), diente als Befragungsinstrument. Hand-
lungsbedarfe (HB) in 22 verschiedenen Themenbereichen wur-
den auf einer 5-stufigen Skala vom Likert-Typ abgefragt und

Abb. 1: Prozentuale Anteile der Studierenden mit groBem Handlungsbedarf beziglich der beruflichen Perspektiven

Zeitliche Anforderungen:
Anteil der Studierenden mit groBem Handlungsbedarf

fur weiterfUhrende Analysen dichotomisiert: Geschlecht* gt craiiiil
Gender-divers 52,5
- . 426
* Uberh kein HB = achergruppe2 (z B, Naturwissenschaften) 26,2
be aupt ke Geringer Fachergruppe*  mrrrma e 206
. Eher ger'nger HB Fachergruppe 4 (z. B. Medizin) 45,8
. Mittl HB Handlungsbedarf
ittlerer Hochschultyp*  pmmm 451
* Eher groBer HB } GroBer Fachhochschule 319
" Sehr groBer HB Handlungsbedarf Studienphase*  wisEEe

Studienabschlussphase

Signifikanztestungen wurden mit Chi*-Tests durchgefuhrt, um 0 20 40 60
die Unterschiede in den einzelnen Subgruppen von Studier- * Chi*Test p < 0,001 in%
enden zu untersuchen. Abb. 2: Prozentuale Anteile der Studierenden mit groBem Handlungsbedarf beziglich der zeitlichen Anforderungen

* Alle Subgruppenanalysen wiesen signifikante Ergebnisse auf (p < 0,001).

* Sich als gender-divers oder weiblich identifizierende Studierende, Studierende an UniversitGten (vs. Fachhochschulen) und diejenigen, die
sich in der Studienabschlussphase befanden, sahen besonders hdufig einen groBen HB bezuglich der beruflichen Perspektiven (z. B. Zukunfts-
perspektiven, Informationen zu méglichen Berufsfeldern). Studierende der FGchergruppe 4 (z. B. Medizin) sowie der Féchergruppe 3 (z. B. In-
genieurwissenschaften) gaben seltener einen groBen HB hinsichtlich der beruflichen Perspektiven an als Studierende anderer FGchergruppen
(siehe Abb. 1).

* Ein dhnliches Muster zeigte sich bezuglich zeitlicher Anforderungen (z. B. Zeitdruck, Vereinbarkeit von Studium und Privatleben). Auch hier
gaben Studierende, die sich als gender-divers oder weiblich identifizierten, und Studierende an Universitéten einen gréBeren HB an als
mdnnliche bzw. an Fachhochschulen Studierende. Studierende der mittleren Semester gaben einen gréBeren HB an als Studierende in der
Eingangs- oder Abschlussphase. Bei den Fdchergruppen ergaben sich ebenfalls Unterschiede. So hatten Studierende der Fdchergruppe 2
(z. B. Naturwissenschaften) und Fdchergruppe 4 (z. B. Medizin) einen gréBeren HB bei den zeitlichen Anforderungen zu verzeichnen als
Studierende anderer Fachergruppen (siehe Abb. 2).

Berufliche Perspektiven und zeitliche Anforderungen sollten bei der Entwicklung struktureller MaBnahmen zur Verbesserung der psychischen
Gesundheit Studierender beachtet werden. Durch die Abfrage von Handlungsbedarfen und die genauere Betrachtung unterschiedlicher
Subgruppen kénnen Themen priorisiert und MaBnahmen bedarfsorientiert gestaltet werden, da direkte Ansatzpunkt identifiziert werden.
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2.Badura, B., Greiner, W., Rixgens, P., Ueberle, M. & Behr, M. (2013). Sozialkapital: Grundlagen von Gesundheit und Unternehmenserfolg. Berlin: Springer. BIELEFELD Deutsche Gesetzliche
mmmm Gesundheitsmanagement Unfallversicherung

Kontakt: Jennifer Lehnchen | jennifer.lehnchen@charite.de | Projektwebseite:




Anhang A: Studienbedingungen und Gesundheit

62



Tabelle Al: Erklarte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome allgemeines Wohlbefinden durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Studienphase

Allgemeines Wohlbefinden Studienein- Alle anderen Studienab-
gangsphase Fachsemester  schlussphase
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen N/A 0,125*** 0,133***
Rdumliche Rahmenbedingungen/

Wege und Erreichbarkeit 0,132%*% 0,122%** 0,107***
Beratungs- und Serviceangebote 0,065*** 0,127*** 0,074***
Uberfachliche Kompetenzen 0,101%*** 0,100*** 0,092***
Qualifizierung fur das Studium 0,100*** 0,100*** 0,094 ***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,132%** 0,140*** 0,112***
Klarheit der Erwartungen 0,105*** 0,116*** 0,109***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,076*** 0,109%** 0,077***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,141*** 0,133*** 0,121 %**
Digitale Lehre 0,100*** 0,083*** 0,083***
Prufungs- und Studienleistungen 0,172%** 0,192*** 0,158***
Zeitliche Anforderungen 0,243%** 0,241 %** 0,223%**
Berufliche Perspektiven 0,057*** 0,092*** 0,108***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,129%** 0,130%** 0,117%**
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,098*** 0,095*** 0,090%***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit k. A* 0,140*** 0,109***
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,097*** 0,103*** 0,098***
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,129*** 0,141*** 0,122***
Kultur im Studiengang 0,113*** 0,081*** 0,087***
Kultur in der Hochschule 0,048*** 0,066*** 0,053 ***
Studieneingangsphase 0,138*** N/A N/A
Mehrere Studiengange 0,092%*** 0,125*** 0,108***
Letztes Studienjahr 0,119 0,241*** 0,122***

**%*p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle A2: Erklarte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome depressive Verstimmung durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Studienphase

Debressive Verstimmun Studienein- Alle anderen Studienab-
P 8 gangsphase Fachsemester  schlussphase
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen N/A 0,190*** 0,188***
Rdumliche Rahmenbedingungen/

Wege und Erreichbarkeit 0,125%* 0,088*** 0,029%**
Beratungs- und Serviceangebote 0,098*** 0,118*** 0,069***
Uberfachliche Kompetenzen 0,124*** 0,114*** 0,100***
Qualifizierung fur das Studium 0,113*** 0,094 *** 0,065***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,172*** 0,150*** 0,115***
Klarheit der Erwartungen 0,120*** 0,120*** 0,107***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,108*** 0,126*** 0,094 ***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,116*** 0,114*** 0,108***
Digitale Lehre 0,106*** 0,105*** 0,080***
Prifungs- und Studienleistungen 0,173*** 0,178*** 0,142***
Zeitliche Anforderungen 0,198%*** 0,194 *** 0,174%**
Berufliche Perspektiven 0,074*** 0,113*** 0,120***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,126*** 0,124%*** 0,097***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,097*** 0,096*** 0,076***

Unterstltzung bei der Abschlussarbeit k. A* 0,133 *** 0,088***




Studienein- Alle anderen Studienab-

Depressive Verstimmun
P i gangsphase Fachsemester  schlussphase

Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
Aufgabenbezogene Unterstlitzung durch Lehrende 0,110*** 0,101 *** 0,086%**
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,155*** 0,156%** 0,137***
Kultur im Studiengang 0,102*** 0,078*** 0,075***
Kultur in der Hochschule 0,053*** 0,064*** 0,054***
Studieneingangsphase 0,157*** N/A N/A
Mehrere Studiengange 0,122%** 0,147%** 0,124%***
Letztes Studienjahr k. A* 0,122 0,121 %**

***p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle A3: Erkldrte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome kognitive Stresssymptome durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Studienphase

Kognitive Stresssymptome Studienein- Alle anderen Studienab-
g ymp gangsphase Fachsemester  schlussphase
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen N/A 0,164*** 0,142***
Raumliche Rahmenbedingungen/

%k k * %k %k * %k %k
Wege und Erreichbarkeit 0,074 0,068 0,036
Beratungs- und Serviceangebote 0,068*** 0,081*** 0,009
Uberfachliche Kompetenzen 0,088%*** 0,070*** 0,058***
Qualifizierung fur das Studium 0,095*** 0,074*** 0,061***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,123*** 0,103 *** 0,084***
Klarheit der Erwartungen 0,106*** 0,108*** 0,081***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,068*** 0,077*** 0,056***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,092*** 0,086*** 0,065***
Digitale Lehre 0,095*** 0,092*** 0,070***
Prifungs- und Studienleistungen 0,139%*** 0,151*** 0,114***
Zeitliche Anforderungen 0,126*** 0,144*** 0,118***
Berufliche Perspektiven 0,040*** 0,076*** 0,080***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,074*** 0,073*** 0,057***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,063*** 0,062%** 0,047***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit k. A* 0,092%** 0,071%**
Aufgabenbezogene Unterstlitzung durch Lehrende 0,067*** 0,068*** 0,056%**
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,101*** 0,101 *** 0,090***
Kultur im Studiengang 0,060*** 0,043 *** 0,049***
Kultur in der Hochschule 0,037*** 0,043 *** 0,030***
Studieneingangsphase 0,103*** N/A N/A
Mehrere Studienginge 0,107*** 0,122%** 0,107***
Letztes Studienjahr 0,110 0,174*** 0,081***

***¥p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle A4: Erklérte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome Erschépfung durch die Rahmen- und Studienbedingungen
nach Studienphase

Erschéofun Studienein- Alle anderen Studienab-
piung gangsphase  Fachsemester schlussphase
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Studien- und Rahmenbedingungen

COVID-19-Bedingungen N/A 0,132%** 0,153***
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit
Beratungs- und Serviceangebote 0,163*** 0,122*** 0,062

0,141%** 0,101%** 0,075%**




Erschopfung Studienein- Alle anderen Studienab-
gangsphase  Fachsemester schlussphase
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Studien- und Rahmenbedingungen
Uberfachliche Kompetenzen 0,110*** 0,089%*** 0,087***
Qualifizierung fur das Studium 0,132*** 0,120*** 0,104***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,176*** 0,176*** 0,161%**
Klarheit der Erwartungen 0,118*** 0,124*** 0,134***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,108*** 0,114*** 0,116***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,155*** 0,114%** 0,142%**
Digitale Lehre 0,107*** 0,088*** 0,091***
Prifungs- und Studienleistungen 0,252*** 0,285*** 0,249***
Zeitliche Anforderungen 0,369*** 0,350*** 0,341***
Berufliche Perspektiven 0,056*** 0,073*** 0,105***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,128*** 0,140*** 0,134***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,105*** 0,102*** 0,101***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit k. A* 0,146*** 0,096***
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,124%*** 0,120%*** 0,118%***
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,100*** 0,118*** 0,109***
Kultur im Studiengang 0,119*** 0,083*** 0,067***
Kultur in der Hochschule 0,049*** 0,056*** 0,047***
Studieneingangsphase 0,135%** N/A N/A
Mehrere Studiengange 0,145*** 0,122%** 0,127***
Letztes Studienjahr 0,126 0,193*** 0,150***

***p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle AS: Erklirte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome allgemeines Wohlbefinden durch die Rahmen- und Studien-

bedingungen nach Fachergruppe

FG1 FG2 FG3 FG4
Allgemeines Wohlbefinden (z. B. Sozialwis- (z. B. Naturwis- (z. B. Ingenieur- .
senschaften) senschaften) wissenschaften) (2. B. Medizin)
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studien-
bedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,132*** 0,163*** 0,133*** 0,051***
Raumliche Rah.menbed|.ngungen/ 0,148%** 0,157%** 0,065%** 0,119%**
Wege und Erreichbarkeit
Beratungs- und Serviceangebote 0,103 *** 0,085*** 0,107*** 0,113***
Uberfachliche Kompetenzen 0,107*** 0,113*** 0,073*** 0,096***
Qualifizierung fur das Studium 0,102*** 0,117*** 0,103*** 0,122***
Passung von Studieninhalten/ 0,128%+* 0,158%*+ 0,147%%+ 0,162%+*
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 0,114*** 0,104*** 0,094*** 0,134***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,093 *** 0,087*** 0,106*** 0,116***
Organisatorische 0,136*** 0,122%** 0,160%** 0,131%**
Rahmenbedingungen
Digitale Lehre 0,109%*** 0,079%** 0,078%** 0,081 ***
Prifungs- und 0,180%** 0,181%** 0,190%**  0,231%**
Studienleistungen
Zeitliche Anforderungen 0,235*** 0,236*** 0,278*** 0,286***
Berufliche Perspektiven 0,105*** 0,076*** 0,114%*** 0,055***
Studierendenorientierung 0,130%+* 0,134%%+ 0,153%*+ 0,133%*
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 0,102%** 0,106%** 0,096%** 0,095%**
durch Lehrende
Unterstltzung bei 0,104*** 0,119%*** 0,103*** 0,090




FG1 FG 2 FG3 FG4
Allgemeines Wohlbefinden (z. B. Sozialwis- (z. B. Naturwis- (z. B. Ingenieur- .
senschaften) senschaften) wissenschaften) (2. B. Medizin)
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studien-
bedingungen
der Abschlussarbeit
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 0,101 %+ 0,152%%+ 0,108%*+ 0,101 %+
durch Lehrende
Qualitat der stufjentlschen 0,144%+* 0,107%%+ 0,148%%+ 0,149%**
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 0,094 *** 0,093*** 0,072%** 0,123***
Kultur in der Hochschule 0,073*** 0,054*** 0,056*** 0,052***
Studieneingangsphase 0,131%** 0,148%** 0,128*** 0,211%**
Mehrere Studiengange 0,129*** 0,092*** 0,073*** 0,083***
Letztes Studienjahr 0,132%** 0,127*** 0,079*** 0,251 %**

***p < 0,001; FG = Fachergruppe

Tabelle A6: Erklirte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome depressive Verstimmung durch die Rahmen- und Studienbe-

dingungen nach Fachergruppe

FG1 FG 2 FG3 FG4
Depressive Verstimmung (z. B. Sozialwis- (z. B. Naturwis- (z. B. Ingenieur- (2. B. Medizin)
senschaften) senschaften) wissenschaften) z B z
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,208%*** 0,181 *** 0,180*** 0,079***
Réumliche Rahrnenbedl.ngungen/ 0,104%%* 0,145%** 0,047+%* 0,074%**
Wege und Erreichbarkeit
B -
eratungs- und 0,132%** 0,082%** 0,015 0,062
Serviceangebote
Uberfachliche Kompetenzen 0,111%** 0,143*** 0,100*** 0,092%***
Qualifizierung for 0,092*** 0,124%** 0,097***  0,083***
das Studium
Passung von Studieninhalten/ 0,131%%* 0,200%%* 0,177+%* 0,169***
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 0,108*** 0,142*** 0,096*** 0,121%**
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,105*** 0,122%** 0,145*** 0,119***
Organisatorische 0,111%** 0,106%** 0,141%** 0,106***
Rahmenbedingungen
Digitale Lehre 0,114*** 0,106*** 0,079*** 0,088***
Prufungs- und 0,155%** 0,188%** 0,184%**  0,219%**
Studienleistungen
Zeitliche Anforderungen 0,178*** 0,191*** 0,250*** 0,217***
Berufliche Perspektiven 0,115%** 0,104*** 0,112*** 0,056***
Studierendenorientierung 0,121%%+ 0,136%+* 0,144%+* 0,094% %+
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 0,091%** 0,119%** 0,095%** 0,084%%*
durch Lehrende
Unterstiitzung bei . . ok
der Abschlussarbeit 0,071 0,132 0,096 0,057
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 0,008*** 0,162%** 0,111%** 0,085+**
durch Lehrende
Qualitat der stu.dentlschen 0,149*** 0,147%%* 0,207+%* 0,136%**
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 0,081*** 0,068*** 0,085*** 0,079***
Kultur in der Hochschule 0,068*** 0,060*** 0,055*** 0,046***




FG1 FG 2 FG3 FG 4

Depressive Verstimmung (z. B. Sozialwis- (z. B. Naturwis- (z. B. Ingenieur- .
senschaften) senschaften) wissenschaften) (2. B. Medizin)
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen

Studieneingangsphase 0,144*** 0,185*** 0,149*** 0,173***
Mehrere Studiengénge 0,135%** 0,126*** 0,124*** 0,079***
Letztes Studienjahr 0,114*** 0,144*** 0,102*** 0,185***

***p < 0,001; FG = Fachergruppe

Tabelle A7: Erkldrte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome kognitive Stresssymptome durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Fachergruppe

FG1 FG2 FG3 FG4

Kognitive Stresssymptome (z. B. Sozialwis-  (z. B. Naturwis-  (z. B. Ingenieur-

(z. B. Medizin)

senschaften) senschaften)  wissenschaften)
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,166*** 0,116*** 0,136*** 0,119***
Raumliche Rahmenbedin-
gungen/Wege und Erreich- 0,086*** 0,090*** 0,043*** 0,016
barkeit
Beratungs- und 0,085*** 0,141%** 0,007 0,005
Serviceangebote
Uberfachliche 0,066%** 0,091%** 0,057%** 0,061%**
Kompetenzen
Qualifizierung fir 0,081%** 0,094%** 0,074%** 0,060%**
das Studium
Passung von Studieninhal- 0,095%** 0,134%** 0,128%** 0,121 %+
ten/Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 0,095*** 0,117*** 0,083 *** 0,100***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,060*** 0,073*** 0,092*** 0,059***
Organlsatorl'sche 0,078*** 0,076%** 0,092%** 0,065%**
Rahmenbedingungen
Digitale Lehre 0,096*** 0,094 *** 0,073%** 0,074%***
Prafungs- und 0,128%** 0,148*** 0,174%** 0,148***
Studienleistungen
Zeitliche Anforderungen 0,135*** 0,137*** 0,134%** 0,128***
Berufliche Perspektiven 0,068%*** 0,068*** 0,077*** 0,035%**
Studierendenorientierung 0,072+** 0,080*** 0,087+** 0,046+**
der Lehrenden
Informationen und Orientie-

0,056*** 0,076*** 0,080*** 0,042%**
rung durch Lehrende
Unterstitzung bei . . . .
der Abschlussarbeit 0,056 0,114 0,077 0,116
Aufgabenbezogene Unter- 0,065*** 0,104%** 0,087*%*  0,048***
stitzung durch Lehrende
Qualitat der stquentlschen 0,089*** 0,091%** 0,141%%* 0,093***
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 0,047*** 0,046*** 0,028%** 0,057***
Kultur in der Hochschule 0,047*** 0,042%** 0,031 %** 0,033%**
Studieneingangsphase 0,088*** 0,142%** 0,102*** 0,112%**
Mehrere Studiengénge 0,115%** 0,087*** 0,169*** 0,099***
Letztes Studienjahr 0,089*** 0,070*** 0,028 0,177***

***p < 0,001; FG = Fachergruppe

Tabelle A8: Erkldrte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome Erschépfung durch die Rahmen- und Studienbedingungen
nach Fachergruppe



FG1 FG 2 FG3 FG4

Erschépfung (z. B. Sozialwis- (z. B. Naturwis- (z. B. Ingenieur- .
senschaften) senschaften) wissenschaften) (2. B. Medizin)
Adj. R? Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen

COVID-19-Bedingungen 0,167*** 0,105*** 0,132*** 0,085***

Raumliche Rahmenbedingungen/

%k k 3k k% %k k ok * %k %k
Wege und Erreichbarkeit 0,143 0,140 0,066 0,109
Beratungs- und 0,131%%* 0,071 0,105%** 0,210%**
Serviceangebote
Uberfachliche 0,092%** 0,104%** 0,099%** 0,108%**
Kompetenzen
Qualifizierung fir 0,123%** 0,136%** 0,121%** 0,136***
das Studium
Passung von Studieninhalten/ 0,172%%* 0,195%** 0,200%** 0,179%**
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 0,120*** 0,125%** 0,123*** 0,142***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,110%*** 0,111%** 0,138*** 0,132***
Organisatorische 0,143%** 0,138*** 0,204*** 0,155%**

Rahmenbedingungen

Digitale Lehre 0,114%** 0,087*** 0,081*** 0,077***

Prifungs- und

) . 0,262%** 0,271*** 0,298*** 0,298%***
Studienleistungen
Zeitliche Anforderungen 0,356*** 0,345*** 0,368*** 0,352***
Berufliche Perspektiven 0,079*** 0,080*** 0,110*** 0,075***
Studierendenorientierung 0,133%** 0,150%** 0,172%%* 0,149***
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 0,101%** 0,114%** 0,119%** 0,114%%*
durch Lehrende
Unterstitzung bei . . .
der Abschlussarbeit 0,113 0,106 0,079 0,063
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 0,120%%+ 0,144%%+ 0,144%** 0,124%+*
durch Lehrende
Qualitat der stu.dentlschen 0,117%** 0,088*** 0,157+%* 0,120%**
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 0,089*** 0,072*** 0,094*** 0,128***
Kultur in der Hochschule 0,064*** 0,029*** 0,075*** 0,049%***
Studieneingangsphase 0,122%** 0,151*** 0,194 *** 0,212%**
Mehrere Studiengange 0,130*** 0,110%*** 0,133%** 0,072%**
Letztes Studienjahr 0,177*** 0,119%** 0,104*** 0,269***

***p < 0,001; FG = Fachergruppe

Tabelle A9: Erklérte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome allgemeines Wohlbefinden durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Geschlecht

Allgemeines Wohlbefinden Weiblich Mannlich Gender-divers
Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,150%** 0,095%** 0,106
Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit 0,101*** 0,118*** 0,281
Beratungs- und Serviceangebote 0,109*** 0,086*** 0,067
Uberfachliche Kompetenzen 0,102*** 0,109*** 0,086***
Qualifizierung fur das Studium 0,103*** 0,097*** 0,092
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,141*** 0,138%** 0,106***
Klarheit der Erwartungen 0,109*** 0,114%** 0,118%**
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,094 *** 0,110%** 0,099%***

Organisatorische Rahmenbedingungen 0,131%*** 0,129*** 0,098***




Allgemeines Wohlbefinden Weiblich Mannlich Gender-divers

Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
Digitale Lehre 0,096*** 0,083*** 0,117
Prifungs- und Studienleistungen 0,185*** 0,180*** 0,180***
Zeitliche Anforderungen 0,239*** 0,230%** 0,192%**
Berufliche Perspektiven 0,084 *** 0,113%** 0,088
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,123*** 0,140*** 0,080***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,092*** 0,111*** 0,086***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 0,099%*** 0,128%** k. A*
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,108*** 0,103*** 0,086
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,131*%** 0,151%** 0,089***
Kultur im Studiengang 0,099*** 0,082*** 0,046
Kultur in der Hochschule 0,062*** 0,071*** 0,103
Studieneingangsphase 0,141%** 0,140%** 0,018
Mehrere Studienginge 0,128*** 0,078*** 0,136***
Letztes Studienjahr 0,125%** 0,117*** 0,057

***¥p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle A10: Erklarte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome depressive Verstimmung durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Geschlecht

Depressive Verstimmung Weiblich Mannlich  Gender-divers
Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,205*** 0,146*** 0,055
Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit 0,056*** 0,109*** 0,080
Beratungs- und Serviceangebote 0,121%*** 0,061*** 0,153
Uberfachliche Kompetenzen 0,112%*** 0,128*** 0,105***
Qualifizierung fur das Studium 0,088*** 0,102*** 0,165***
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,142%** 0,173*** 0,173***
Klarheit der Erwartungen 0,112%** 0,119*** 0,121***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,109*** 0,141*** 0,135***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,113*** 0,120%** 0,075
Digitale Lehre 0,102*** 0,100*** 0,148***
Prifungs- und Studienleistungen 0,170*** 0,177*** 0,169***
Zeitliche Anforderungen 0,186*** 0,200*** 0,157***
Berufliche Perspektiven 0,097*** 0,144*** 0,145***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,115*** 0,135%** 0,089%**
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,085*** 0,114%** 0,069
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 0,094 *** 0,110%** 0,090
Aufgabenbezogene Unterstlitzung durch Lehrende 0,098%*** 0,111%** 0,112%**
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,138*** 0,194*** 0,108***
Kultur im Studiengang 0,085*** 0,083 *** 0,088
Kultur in der Hochschule 0,055*** 0,069*** 0,082
Studieneingangsphase 0,156*** 0,173*** k. A*
Mehrere Studiengénge 0,146*** 0,098*** 0,166
Letztes Studienjahr 0,121%** 0,131*** k. A*

***¥p < 0,001; *k. A. = unzureichende Modellgiite

Tabelle A11: Erklérte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome kognitive Stresssymptome durch die Rahmen- und Studienbe-
dingungen nach Geschlecht

Kognitive Stresssymptome Weiblich Mannlich Gender-divers
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,172*** 0,117*** 0,233




Kognitive Stresssymptome Weiblich Mannlich Gender-divers

Adj. R? Adj. R? Adj. R?
Rahmen- und Studienbedingungen
Raumliche Rahmenbedingungen/Wege und Erreichbarkeit 0,031*** 0,085*** 0,195
Beratungs- und Serviceangebote 0,074*** 0,002 0,440
Uberfachliche Kompetenzen 0,073*** 0,069%** 0,115%**
Qualifizierung fur das Studium 0,065*** 0,076*** 0,170%**
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,099%*** 0,113%** 0,220%**
Klarheit der Erwartungen 0,099*** 0,091*** 0,174***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,067*** 0,082*** 0,150***
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,074*** 0,084*** 0,090***
Digitale Lehre 0,086*** 0,085*** 0,216***
Prufungs- und Studienleistungen 0,139*** 0,137*** 0,194***
Zeitliche Anforderungen 0,122%** 0,147*** 0,161***
Berufliche Perspektiven 0,063*** 0,080*** 0,154***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,062*** 0,081*** 0,094***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,052%*** 0,074*** 0,091***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 0,059*** 0,097*** 0,318
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,063*** 0,070%** 0,118%**
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,084*** 0,128*** 0,158***
Kultur im Studiengang 0,044*** 0,051*** 0,111
Kultur in der Hochschule 0,038*** 0,048*** 0,143***
Studieneingangsphase 0,092*** 0,123%** 0,102
Mehrere Studiengange 0,131%*** 0,079%** 0,177
Letztes Studienjahr 0,087*** 0,067*** 0,269

***p < 0,001

Tabelle A12: Erklarte Varianz (adjustiertes R?) an dem Outcome Erschdpfung durch die Rahmen- und Studienbedingungen
nach Geschlecht

Erschopfung Weiblich Mannlich Gender-divers
Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen
COVID-19-Bedingungen 0,151%** 0,111%*** 0,120
Rdumliche Rahmenbedingungen/

Wege und Erreichbarkeit 0,094% 0,107** 0,156
Beratungs- und Serviceangebote 0,158*** 0,060%** k. A.*
Uberfachliche Kompetenzen 0,100*** 0,097*** 0,126***
Qualifizierung fur das Studium 0,123*** 0,122%** 0,142%**
Passung von Studieninhalten/Kompetenzen entfalten 0,186*** 0,180*** 0,145%**
Klarheit der Erwartungen 0,126*** 0,114%** 0,154***
Sinnhaftigkeit des Studiums 0,121%** 0,126%** 0,171%**
Organisatorische Rahmenbedingungen 0,146*** 0,140*** 0,161***
Digitale Lehre 0,100*** 0,087*** 0,152***
Prufungs- und Studienleistungen 0,275%** 0,268*** 0,319***
Zeitliche Anforderungen 0,354*** 0,348*** 0,296***
Berufliche Perspektiven 0,070*** 0,102*** 0,170***
Studierendenorientierung der Lehrenden 0,139%*** 0,152*** 0,096***
Informationen und Orientierung durch Lehrende 0,099*** 0,129*** 0,117***
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 0,100*** 0,114*** 0,319
Aufgabenbezogene Unterstiitzung durch Lehrende 0,127*** 0,136%** 0,107***
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 0,110*** 0,133*** 0,083***
Kultur im Studiengang 0,094*** 0,096*** 0,091
Kultur in der Hochschule 0,058*** 0,063*** 0,088
Studieneingangsphase 0,135%** 0,138%*** k. A*
Mehrere Studiengange 0,128*** 0,116%** 0,130%**

Letztes Studienjahr 0,162*** 0,159%** 0,165




Erschopfung Weiblich Mannlich Gender-divers

Adj. R? Adj. R? Adj. R?

Rahmen- und Studienbedingungen

**%¥p <0,001; * k. A. = unzureichende Modellgiite
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Tabelle B1: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch weibliche Studierende

Weibliche Studierende

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhauPt
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in% in%
Berufliche Perspektiven 18,0 29,5 30,3 18,4 3,9
Zeitliche Anforderungen 17,0 27,5 32,0 20,3 3,1
Letztes Studienjahr 15,0 28,3 31,9 20,6 4,2
Prifungs- und Studienleistungen 14,8 26,8 34,5 21,6 2,3
Organisatorische Rahmenbedingungen 15,1 26,2 32,1 22,5 4,0
Uberfachliche Kompetenzen 12,2 28,4 35,2 21,2 3,1
Mehrere Studiengange 13,7 21,5 26,2 25,3 13,3
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 95 24,1 43,8 20,9 16
Qualifizierung fir das Studium 7,9 24,5 40,3 24,3 2,9
Digitale Lehre 10,5 21,2 34,0 28,9 5,4
Kultur im Studiengang 10,1 21,3 31,7 28,1 8,8
Beratungs- und Serviceangebote 9,4 21,4 38,5 26,9 3,9
Klarheit der Erwartungen 8,6 21,1 32,0 31,0 7,3
Sinnhaftigkeit des Studiums 10,1 17,2 27,3 33,6 11,8
Passung von Studieninhalten/ 74 19,0 36,9 31,9 48
Kompetenzen entfalten
Studieneingangsphase 7,3 18,9 28,0 33,9 11,9
Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 11,4 14,7 22,3 33,5 18,1
Studierendenorientierung 71 14.4 29,2 379 115
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 58 14.8 337 36,2 9,6

durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 5,2 12,3 26,5 40,0 16,1

Aufgabenbezogene Unterstiitzung

4 12,1 1,2 40,7 11,1
durch Lehrende 9 ! 3L 0, !

Qualitat der studentischen

. 5,6 10,9 22,1 38,9 22,5
Zusammenarbeit




Tabelle B2: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch ménnliche Studierende

Mannliche Studierende

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau?t
groBler groBBer geringer kein
in% in% in% in% in%
Berufliche Perspektiven 16,9 26,5 29,5 22,5 4,6
Uberfachliche Kompetenzen 12,2 28,1 33,8 21,4 4,4
Prifungs- und Studienleistungen 15,1 24,8 32,4 24,1 3,6
Organisatorische Rahmenbedingungen 14,5 25,3 31,0 24,1 5,1
Zeitliche Anforderungen 16,1 23,4 30,5 25,2 4,7
Letztes Studienjahr 13,0 25,3 30,5 24,1 7,1
Digitale Lehre 13,2 22,7 32,8 25,9 5,3
Kultur im Studiengang 11,8 20,8 29,7 28,0 9,6
Raumliche Rahmenbedingungen /
Wege und Erreichbarkeit 9,9 22,2 38,7 26,1 31
Mehrere Studiengange 13,3 18,0 24,3 29,6 14,7
Sinnhaftigkeit des Studiums 12,0 18,6 25,8 31,4 12,2
Beratungs- und Serviceangebote 10,8 19,8 36,6 27,6 5,2
Qualifizierung flir das Studium 7,6 21,9 37,7 28,2 4,6
Passung von Studieninhalten/ 8,0 20,7 336 32.2 5.4
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 8,7 19,8 31,5 32,0 8,0
Studieneingangsphase 7,0 16,3 25,0 37,4 14,3
Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 9,8 11,0 21,4 34,3 23,5
Informationen und Orientierung 59 14,7 30,1 375 11,8

durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 7,2 12,7 26,2 38,2 15,8

Studierendenorientierung

der Lehrenden 7,0 12,1 26,4 40,4 14,1
Qualitat der stuFientlschen 6.6 116 20,4 382 1
Zusammenarbeit

Aufgabenbezogene Unterstitzung 58 123 . st g

durch Lehrende




Tabelle B3: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch gender-diverse Studierende

Gender-diverse Studierende

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau;.)t
groBBer groBer geringer kein
in% in% in% in% in%
Letztes Studienjahr 25,0 29,5 22,7 20,5 2,3
Zeitliche Anforderungen 24,8 27,7 31,1 15,1 1,3
Berufliche Perspektiven 24,0 28,1 29,1 14,8 4,1
Uberfachliche Kompetenzen 19,3 30,3 29,4 20,2 0,8
Organisatorische Rahmenbedingungen 20,0 27,8 33,1 17,6 1,6
Beratungs- und Serviceangebote 18,1 28,1 35,3 16,3 2,3
Kultur im Studiengang 21,6 23,0 25,5 23,5 6,4
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 13,6 30,5 40,8 15,0 0,0
Digitale Lehre 17,2 26,8 30,6 22,9 2,5
Prifungs- und Studienleistungen 17,6 26,1 34,2 19,1 3,0
Mehrere Studiengange 18,5 20,7 26,1 23,9 10,9
Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 14,3 22,9 14,3 40,0 8,6
Sinnhaftigkeit des Studiums 14,6 21,1 22,0 30,5 11,8
Klarheit der Erwartungen 10,9 24,3 31,2 24,7 8,9
Passung von Studieninhalten/ 10,1 20,2 333 32,7 36
Kompetenzen entfalten
Studierendenorientierung 16,0 13,9 319 277 10,5

der Lehrenden

Qualifizierung flir das Studium 8,5 20,7 46,3 21,3 3,0

Informationen und Orientierung

durch Lehrende 8,8 18,8 30,1 34,3 79
Kultur in der Hochschule 10,4 17,0 29,2 35,4 8,0
Studieneingangsphase 8,1 17,6 28,4 43,2 2,7
Qualitat der stuFientlschen 115 13,7 216 38,3 15,0
Zusammenarbeit

Aufgabenbezogene Unterstiitzung 9,2 14,1 313 35,0 10,4

durch Lehrende




Tabelle B4: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Fachergruppe
1

Fachergruppe 1 (z. B. Bildungswissenschaften)

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer 'eher uberhauPt
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in % in%
Berufliche Perspektiven 19,8 30,5 29,2 17,0 3,4
Letztes Studienjahr 16,7 29,8 30,1 19,9 3,6
Organisatorische Rahmenbedingungen 16,2 27,7 32,1 20,3 3,7
Zeitliche Anforderungen 15,9 26,8 32,4 21,5 3,5
Prifungs- und Studienleistungen 14,6 27,0 34,7 21,3 2,3
Uberfachliche Kompetenzen 12,7 28,9 36,0 19,4 3,0
Mehrere Studiengdnge 13,7 21,2 25,5 25,8 13,7
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 10,1 24,8 42,4 21,0 18
Kultur im Studiengang 11,4 22,8 32,1 26,0 7,6
Digitale Lehre 12,0 21,1 34,4 27,3 5,2
Beratungs- und Serviceangebote 10,1 22,6 39,6 24,6 3,1
Qualifizierung fiir das Studium 7,8 24,4 41,7 23,1 2,9
Sinnhaftigkeit des Studiums 11,9 19,6 28,0 30,4 10,1
Klarheit der Erwartungen 9,0 21,5 32,0 30,6 6,9
Passung von Studieninhalten/ 77 20,3 37,0 30,3 4,8
Kompetenzen entfalten
Studieneingangsphase 7,3 19,1 28,0 34,8 11,0
Unterstiltzung bei der Abschlussarbeit 10,9 15,2 23,2 32,8 17,9
Informationen und Orientierung 6.0 14.4 335 36,2 10,0
durch Lehrende
Studierendenorientierung 6,3 13,4 296 386 116

der Lehrenden
Kultur in der Hochschule 6,2 13,1 28,1 38,3 14,3
Qualitat der studentischen
Zusammenarbeit
Aufgabenbezogene Unterstitzung
durch Lehrende

6,5 12,3 22,8 38,1 20,4

4,8 11,4 31,2 41,4 11,1




Tabelle B5: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Fachergruppe
2

Fachergruppe 2 (z. B. Naturwissenschaften)

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer 'eher uberhauPt
groBer groBer geringer kein
in % in % in% in% in%
Zeitliche Anforderungen 19,9 26,3 29,4 20,7 3,6
Berufliche Perspektiven 18,0 26,8 31,1 19,6 4,5
Prifungs- und Studienleistungen 14,9 24,8 33,8 23,3 3,2
Letztes Studienjahr 14,4 25,2 33,8 20,6 5,9
Uberfachliche Kompetenzen 12,7 26,2 34,9 22,4 3,9
Organisatorische Rahmenbedingungen 14,4 24,5 30,4 25,4 5,3
Mehrere Studiengdnge 18,0 15,8 24,3 28,5 13,4
Beratungs- und Serviceangebote 11,0 21,0 35,6 27,5 4,9
Digitale Lehre 10,0 20,4 33,6 29,9 6,1
Kultur im Studiengang 9,9 19,3 30,4 29,4 11,1
Qualifizierung fiir das Studium 6,6 21,8 38,3 27,8 5,4
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 7,2 21,1 42,1 27,0 2,7
Klarheit der Erwartungen 8,0 20,2 31,1 31,9 8,8
Unterstlitzung bei der Abschlussarbeit 13,1 14,2 22,2 32,6 17,9
Sinnhaftigkeit des Studiums 9,7 16,6 26,6 34,3 12,9
Studieneingangsphase 7,8 17,8 25,8 34,3 14,3
Passung von Studieninhalten/ 6,9 18,5 33.9 338 6.9
Kompetenzen entfalten
Studierendenorientierung
8,3 13,1 27,8 37,3 13,5
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 6.1 15,0 32.2 36,1 10,6

durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 5,1 12,2 24,9 39,4 18,4

Aufgabenbezogene Unterstitzung

durch Lehrende 5,0 11,8 29,9 41,0 12,2

Qualitat der studentischen

. 5,2 9,9 19,6 38,3 27,1
Zusammenarbeit




Tabelle B6: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Fachergruppe
3

Fachergruppe 3 (z. B. Ingenieurwissenschaften)

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau;')t
groBBer groBer geringer kein
in% in % in% in% in%
Zeitliche Anforderungen 16,7 23,9 30,7 24,4 4,3
Prifungs- und Studienleistungen 14,0 25,3 33,2 23,9 3,7
Berufliche Perspektiven 13,3 25,6 31,9 24,9 4,3
Uberfachliche Kompetenzen 10,7 26,1 34,4 24,1 4,7
Organisatorische Rahmenbedingungen 13,1 23,3 32,5 26,4 4,7
Digitale Lehre 11,5 24,1 33,2 25,7 5,5
Letztes Studienjahr 10,9 20,4 32,6 26,0 10,0
Mehrere Studiengdnge 14,8 14,8 22,2 38,9 9,3
Qualifizierung fiir das Studium 8,1 20,8 38,5 28,3 4,4
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 78 20,7 40,8 27,2 35
Klarheit der Erwartungen 7,5 20,1 33,2 31,6 7,7
Kultur im Studiengang 9,1 18,4 30,2 31,4 10,9
Passung von Studieninhalten/ 78 18,8 33,9 347 4,9
Kompetenzen entfalten
Beratungs- und Serviceangebote 8,4 17,1 35,2 32,1 7,2
Sinnhaftigkeit des Studiums 8,6 15,5 26,6 36,6 12,6
Studieneingangsphase 7,8 14,2 26,2 37,2 14,7
Informationen und Orientierung 4,8 14,8 30,0 37.9 12.4
durch Lehrende
Studierendenorientierung 6,4 11,9 255 412 15,0
der Lehrenden
Aufgabenbezogene Unterstitzung 51 13,0 276 421 12,3

durch Lehrende
Unterstlitzung bei der Abschlussarbeit 6,5 10,4 20,1 38,7 24,2
Qualitat der studentischen
Zusammenarbeit

Kultur in der Hochschule 5,5 10,2 23,6 41,7 18,9

5,7 10,4 20,0 38,7 25,2




Tabelle B7: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Fachergruppe
4

Fachergruppe 4 (z. B. Medizin)

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer 'eher uberhauPt
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in% in%
Mehrere Studiengdnge 28,0 36,0 20,0 12,0 4,0
Zeitliche Anforderungen 19,4 26,4 30,4 20,9 2,9
Uberfachliche Kompetenzen 11,6 26,5 35,3 22,8 3,8
Prifungs- und Studienleistungen 14,9 22,9 35,0 24,0 3,2
Qualifizierung fiir das Studium 9,7 24,5 39,8 23,9 2,2
Digitale Lehre 10,8 23,0 32,6 27,6 6,0
Berufliche Perspektiven 11,0 22,4 32,0 27,6 7,0
Organisatorische Rahmenbedingungen 12,1 21,2 31,5 29,5 5,7
Letztes Studienjahr 7,9 24,5 31,0 30,6 6,0
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 95 22,4 44,6 22,2 13
Kultur im Studiengang 11,4 19,2 26,4 32,7 10,3
Beratungs- und Serviceangebote 9,4 19,1 38,1 28,9 4,4
Passung von Studieninhalten/ 8,38 19,5 36,8 30,5 4,4
Kompetenzen entfalten
Studierendenorientierung 10,3 175 26,4 355 10,4

der Lehrenden
Klarheit der Erwartungen 9,5 18,2 32,3 33,3 6,8
Informationen und Orientierung

durch Lehrende 7,2 17,1 31,5 35,5 8,6
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 8,0 16,1 32,6 343 9,0
durch Lehrende

Unterstlitzung bei der Abschlussarbeit 9,2 12,9 23,9 36,2 17,8
Studieneingangsphase 5,4 16,7 27,7 37,0 13,3
Sinnhaftigkeit des Studiums 7,7 14,2 24,4 38,0 15,7
Kultur in der Hochschule 4,1 13,0 24,2 41,5 17,2
Qualitat der studentischen 51 81 19,4 425 249

Zusammenarbeit




Tabelle B8: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende an Universitdten

Universitaten

eher

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer gerin- uberhauPt

groBBer groBer kein

ger
in% in% in% in% in%

Berufliche Perspektiven 18,8 29,4 29,6 18,3 3,9
Zeitliche Anforderungen 18,0 27,1 31,7 20,0 3,1
Letztes Studienjahr 15,8 28,1 31,3 20,2 4,6
Organisatorische Rahmenbedingungen 16,1 27,4 31,8 21,1 3,7
Uberfachliche Kompetenzen 13,4 29,3 35,4 18,8 3,0
Prifungs- und Studienleistungen 15,1 26,7 34,3 21,5 2,5
Digitale Lehre 11,7 22,3 34,4 26,5 5,1
Kultur im Studiengang 11,5 22,3 31,4 26,8 8,0
Mehrere Studiengange 13,7 20,0 25,8 26,6 13,9
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 9,6 24,0 42,8 218 19
Qualifizierung fir das Studium 8,5 24,7 40,2 23,5 3,1
Beratungs- und Serviceangebote 10,6 22,3 38,6 25,0 3,4
Klarheit der Erwartungen 9,1 21,1 31,9 30,8 7,1
Sinnhaftigkeit des Studiums 11,4 18,5 27,5 31,7 10,8
Passung von Studieninhalten/ 8,0 20,4 36,7 304 45
Kompetenzen entfalten
Studieneingangsphase 7,6 18,6 27,9 34,8 11,0
Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 11,1 14,2 22,0 34,2 18,5
Studierendenorientierung 77 14,1 29,1 375 116
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 63 15,2 332 355 9,7

durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 6,4 13,5 27,2 38,7 14,2

Aufgabenbezogene Unterstiitzung

durch Lehrende 5,7 12,9 31,2 39,8 10,4

Qualitat der studentischen

. 6,3 11,6 21,8 38,5 21,7
Zusammenarbeit




Tabelle B9: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende an Fachhochschu-
len

Fachhochschulen

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau;.)t
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in% in%
Mehrere Studiengdnge 27,3 36,4 16,4 12,7 7,3
Berufliche Perspektiven 10,8 22,1 34,5 27,2 5,4
Letztes Studienjahr 9,3 23,3 30,3 29,0 8,1
Prifungs- und Studienleistungen 11,3 20,6 35,5 28,2 4,3
Zeitliche Anforderungen 11,3 20,7 30,9 31,1 6,1
Digitale Lehre 12,2 19,5 30,2 30,8 7,2
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 88 19,7 38,6 29,3 3,6
Organisatorische Rahmenbedingungen 8,7 17,9 31,9 33,2 8,2
Uberfachliche Kompetenzen 6,7 18,9 36,7 31,8 5,9
Klarheit der Erwartungen 6,5 18,9 32,3 33,0 9,3
Qualifizierung fiir das Studium 6,0 18,3 40,4 30,2 51
Beratungs- und Serviceangebote 7,7 16,5 35,5 32,4 7,8
Kultur im Studiengang 7,1 15,3 27,4 35,0 15,2
Passung von Studieninhalten/ 59 15,7 33,7 36,9 78
Kompetenzen entfalten
Unterstlitzung bei der Abschlussarbeit 8,6 12,5 22,6 31,8 24,5
Studieneingangsphase 5,5 14,5 24,0 36,8 19,2
Sinnhaftigkeit des Studiums 5,9 13,4 25,1 38,6 17,0
Studierendenorientierung 57 113 247 422 16,1
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 41 11,9 30,3 40,1 13,6
durch Lehrende
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 39 10,6 276 431 14,9
durch Lehrende
Qualitat der studentischen 48 9,2 204 381 275

Zusammenarbeit
Kultur in der Hochschule 4,1 8,0 23,0 41,1 23,9




Tabelle B10: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Studienein-
gangsphase

Studieneingangsphase

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhauPt
groBer groBBer geringer kein
in% in% in% in% in%
Zeitliche Anforderungen 15,1 25,6 31,9 23,4 4,0
Prifungs- und Studienleistungen 12,4 25,9 35,2 23,9 2,7
Berufliche Perspektiven 12,2 23,8 32,9 25,6 5,4
Uberfachliche Kompetenzen 8,6 25,1 37,9 23,8 4,6
Organisatorische Rahmenbedingungen 10,6 22,9 33,2 27,1 6,2
Mehrere Studiengdnge 11,4 19,7 27,4 27,0 14,4
Klarheit der Erwartungen 8,3 21,7 32,5 30,1 7,5
Letztes Studienjahr 14,1 15,6 37,5 25,0 7,8
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 78 214 42,4 25,9 24
Digitale Lehre 8,9 19,7 34,9 29,7 6,8
Qualifizierung fiir das Studium 6,2 20,8 40,6 28,1 4,2
Beratungs- und Serviceangebote 7,5 18,0 39,0 30,5 4,9
Studieneingangsphase 7,3 17,9 27,3 35,1 12,4
Kultur im Studiengang 6,6 18,4 29,4 33,3 12,4
Sinnhaftigkeit des Studiums 7,4 15,2 26,5 36,3 14,6
Passung von Studieninhalten/ 56 15,7 351 36,5 72

Kompetenzen entfalten
Unterstiltzung bei der Abschlussarbeit 6,5 13,6 23,7 32,5 23,7
Informationen und Orientierung
durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 3,8 11,5 24,5 41,1 19,1
Studierendenorientierung

3,9 13,5 31,4 38,9 12,3

der Lehrenden 4,5 10,6 26,5 42,3 16,1
Qualitat der stu'dent|schen 48 10.1 20,2 39, ’5 g
Zusammenarbeit

Aufgabenbezogene Unterstiitzung 31 103 28,2 y 140

durch Lehrende




Tabelle B11: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende aller anderen
Fachsemester

Alle anderen Fachsemester

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau?t
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in% in%
Berufliche Perspektiven 17,0 28,8 30,6 19,4 4,3
Zeitliche Anforderungen 18,2 27,1 31,6 19,9 3,2
Organisatorische Rahmenbedingungen 16,6 27,3 31,3 21,1 3,7
Uberfachliche Kompetenzen 13,6 28,4 35,4 19,5 3,1
Prifungs- und Studienleistungen 15,3 26,5 34,1 21,4 2,6
Mehrere Studiengdnge 15,5 21,7 24,7 25,4 12,7
Digitale Lehre 13,3 22,7 32,7 26,3 5,0
Kultur im Studiengang 12,0 22,1 31,7 25,9 8,3
Qualifizierung fiir das Studium 8,7 24,7 40,4 23,2 3,1
Beratungs- und Serviceangebote 10,7 22,5 38,4 24,5 3,8
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 95 234 42,5 22,5 2,0
Sinnhaftigkeit des Studiums 11,4 18,7 27,3 31,8 10,7
Klarheit der Erwartungen 8,9 21,0 32,4 30,8 7,0
Passung von Studieninhalten/ 83 20,5 371 29,8 4,4
Kompetenzen entfalten
Letztes Studienjahr 7,7 20,5 37,2 25,6 9,0
Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 9,5 15,2 22,7 33,3 19,3
Studierendenorientierung 79 14.4 290 376 11,1
der Lehrenden
Informationen und Orientierung 6.3 14,9 335 357 96
durch Lehrende
Aufgabenbezogene Unterstitzung 6.1 13.1 321 388 9,9

durch Lehrende
Kultur in der Hochschule 6,6 12,5 27,0 39,4 14,5
Qualitat der studentischen
Zusammenarbeit

Studieneingangsphase / / / / /

6,8 11,8 22,4 37,7 21,5




Tabelle B12: Rangfolge der dringenden und weniger dringenden Handlungsbedarfe in % durch Studierende der Studienab-
schlussphase

Studienabschlussphase

Handlungsbedarfe sehr eher mittlerer .eher uberhau;.)t
groBer groBer geringer kein
in % in% in% in% in%
Berufliche Perspektiven 22,7 30,1 27,9 16,4 2,9
Uberfachliche Kompetenzen 14,4 29,7 32,5 20,2 3,2
Organisatorische Rahmenbedingungen 16,5 26,5 31,4 22,0 3,6
Letztes Studienjahr 15,1 27,8 30,9 21,3 4,9
Zeitliche Anforderungen 16,4 24,7 31,3 23,6 4,0
Prifungs- und Studienleistungen 13,9 24,0 34,8 24,0 3,3
Raumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeit 11,7 26,0 404 19,9 2,0
Kultur im Studiengang 12,9 22,8 30,3 26,9 7,2
Beratungs- und Serviceangebote 12,4 23,2 36,3 24,7 3,5
Digitale Lehre 11,2 21,7 35,0 27,1 51
Qualifizierung fiir das Studium 8,4 23,8 39,3 25,0 3,6
Mehrere Studiengdnge 13,3 18,2 25,8 27,5 15,2
Sinnhaftigkeit des Studiums 12,6 18,6 27,5 30,5 10,9
Passung von Studieninhalten/ 8,6 221 346 30,3 45

Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 8,9 18,7 29,9 33,7 8,7
Studierendenorientierung
der Lehrenden
Unterstlitzung bei der Abschlussarbeit 11,9 13,3 21,6 34,3 18,9
Informationen und Orientierung
durch Lehrende

Kultur in der Hochschule 7,2 14,3 27,9 36,1 14,4
Aufgabenbezogene Unterstiitzung
durch Lehrende

Qualitat der studentischen
Zusammenarbeit
Studieneingangsphase / / / / /

9,8 15,8 29,5 34,8 10,2

7,8 15,9 32,5 34,2 9,7

6,3 13,4 29,9 39,3 11,1

6,1 11,6 21,7 39,4 21,2




Anhang C: Vergleich der Mittelwerte
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Tabelle C1: Mittelwertvergleiche der Handlungsbedarfe Giber Geschlechtsidentitdten

Weiblich Maénnlich Gender-divers Signifikanz (p)
Handlungsbedarfe MwW MW MW
Riumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeitg ° 2,81 2,90 2,57 <0,001
Beratungs- und Serviceangebote 2,95 2,97 2,57 <0,001
Uberfachliche Kompetenzen 2,75 2,78 2,53 0,001
Qualifizierung fur das Studium 2,90 3,00 2,90 <0,001
Passung von Studieninhalten/ 3,08 3,06 299 0,500
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 3,07 3,11 2,96 0,050
Sinnhaftigkeit des Studiums 3,20 3,13 3,04 0,001
Organisatorische Rahmenbedingungen 2,74 2,80 2,53 <0,001
Digitale Lehre 2,97 2,87 2,67 <0,001
Prifungs- und Studienleistungen 2,70 2,76 2,64 0,004
Zeitliche Anforderungen 2,65 2,79 2,40 <0,001
Berufliche Perspektiven 2,61 2,71 2,47 < 0,001
Studierendenorientierung der Lehrenden 3,32 3,43 3,03 < 0,001
Informationen und Orientierung 3,29 335 314 <0,001
durch Lehrende
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 3,32 3,51 3,06 0,001
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 341 341 323 0,087
durch Lehrende
Qualitat der stu.dentlschen 362 3,60 332 <0,001
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 3,04 3,03 2,70 <0,001
Kultur in der Hochschule 3,50 3,43 3,14 <0,001
Studieneingangsphase 3,24 3,36 3,15 0,014
Mehrere Studiengange 3,03 3,14 2,88 0,046
Letztes Studienjahr 2,71 2,87 2,45 <0,001

MW = Mittelwert




Tabelle C2: Mittelwertvergleiche der Handlungsbedarfe tGber Fachergruppen

FG 1 FG 2 FG3 FGa  IBNifi-
kanz (p)
(z. B. Sozialwis-  (z. B. Naturwis-  (z. B. Ingenieur- ..
senschaften) senschaften)  wissenschaften) (2. B. Medizin)
Handlungsbedarfe MW MW MW MW
Rdumliche Rahmenbedingun-

2,8 2,97 2,98 2,83 0,001
gen/Wege und Erreichbarkeit ! ! ! ! <O
Beratungs- und 2,88 2,94 3,13 3,00 <0,001
Serviceangebote
Uberfachliche Kompetenzen 2,71 2,79 2,86 2,81 <0,001
Qualifizierung flr 2,89 3,04 3,00 2,84 <0,001
das Studium
Passung von Studieninhalten/ 3,04 315 310 302 <0,001
Kompetenzen entfalten
Klarheit der Erwartungen 3,05 3,13 3,12 3,10 <0,001
Sinnhaftigkeit des Studiums 3,07 3,24 3,29 3,40 <0,001
Organisatorische 2,68 2,83 2,86 2,95 <0,001

Rahmenbedingungen

Digitale Lehre 2,93 3,02 2,90 2,95 0,008

Prifungs- und

. . 2,70 2,75 2,78 2,78 0,002
Studienleistungen
Zeitliche Anforderungen 2,70 2,62 2,76 2,62 < 0,001
Berufliche Perspektiven 2,54 2,66 2,81 2,97 <0,001
Studierendenorientierung 335 335 3,46 318  <0,001
der Lehrenden
Informationen und
Orientierung durch Lehrende 3,30 3,30 3,38 321 <0001
Unterstltzung bei
der Abschlussarbeit 331 3,28 3,64 3,40 <0,001
Aufgabenbezogene Unter- 3,43 3,44 3,43 320 <0,001
stitzung durch Lehrende
Qualitat der stu.dentlschen 354 372 367 374 <0,001
Zusammenarbeit
Kultur im Studiengang 2,96 3,13 3,17 3,11 <0,001
Kultur in der Hochschule 3,41 3,54 3,58 3,55 <0,001
Studieneingangsphase 3,23 3,29 3,37 3,36 0,090
Mehrere Studiengange 3,05 3,04 3,13 2,28 0,007
Letztes Studienjahr 2,64 2,79 3,04 3,02 <0,001

MW = Mittelwert




Tabelle C3: Mittelwertvergleiche der Handlungsbedarfe Gber Studienphase

Studienein-  Alle anderen Studienab- Signifi-
gangsphase Fachsemester schlussphase kanz (p)

Handlungsbedarfe MW MW Mw

Rdumliche Rahmenbedingungen/

Wege und Erreichbarkeit 2,94 2,84 2,75 <0001
Beratungs- und Serviceangebote 3,07 2,88 2,84 <0,001
Uberfachliche Kompetenzen 2,91 2,70 2,68 <0,001
Qualifizierung fur das Studium 3,03 2,87 2,92 <0,001
Passung von Studieninhalten/ 324 3,02 3,00 <0,001
Kompetenzen entfalten

Klarheit der Erwartungen 3,07 3,06 3,15 < 0,001
Sinnhaftigkeit des Studiums 3,36 3,12 3,08 < 0,001
Organisatorische Rahmenbedingungen 2,95 2,68 2,70 < 0,001
Digitale Lehre 3,06 2,87 2,93 < 0,001
Prifungs- und Studienleistungen 2,79 2,69 2,79 < 0,001
Zeitliche Anforderungen 2,76 2,63 2,74 < 0,001
Berufliche Perspektiven 2,88 2,65 2,47 < 0,001
Studierendenorientierung der Lehrenden 3,55 3,30 3,20 <0,001
Informationen und Orientierung 3,42 327 322 <0,001

durch Lehrende

Unterstitzung bei der Abschlussarbeit 3,53 3,38 3,35 0,188

Aufgabenbezogene Unterstiitzung

durch Lehrende 3,56 3,33 3,35 < 0,001
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 3,71 3,55 3,58 <0,001
Kultur im Studiengang 3,26 2,96 2,93 <0,001
Kultur in der Hochschule 3,60 3,43 3,36 <0,001
Studieneingangsphase / / / /
Mehrere Studiengange 3,13 2,98 3,13 0,006
Letztes Studienjahr 2,97 3,08 2,73 0,006

MW = Mittelwert




Tabelle C4: Mittelwertvergleiche der Handlungsbedarfe Gber Hochschultypen

Universitdten Fachhochschulen Signifikanz (p)
Handlungsbedarfe MW MW
Riumliche Rahmenbedingungen/
Wege und Erreichbarkeitg : 2,83 2,99 <0,001
Beratungs- und Serviceangebote 2,88 3,16 <0,001
Uberfachliche Kompetenzen 2,69 3,11 <0,001
Qualifizierung fur das Studium 2,88 3,10 < 0,001
Passung von Studieninhalten/ Kompetenzen 3,03 3,25 <0,001
entfalten
Klarheit der Erwartungen 3,06 3,20 < 0,001
Sinnhaftigkeit des Studiums 3,12 3,47 < 0,001
Organisatorische Rahmenbedingungen 2,69 3,14 <0,001
Digitale Lehre 2,91 3,01 < 0,001
Prifungs- und Studienleistungen 2,70 2,94 < 0,001
Zeitliche Anforderungen 2,63 3,00 < 0,001
Berufliche Perspektiven 2,59 2,94 < 0,001
Studierendenorientierung der Lehrenden 3,31 3,52 < 0,001
Informationen und Orientierung 327 347 <0,001
durch Lehrende
Unterstltzung bei der Abschlussarbeit 3,35 3,51 0,023
Aufgabenbezogene Unterstiitzung 336 354 <0,001
durch Lehrende
Qualitat der studentischen Zusammenarbeit 3,58 3,74 <0,001
Kultur im Studiengang 2,97 3,36 < 0,001
Kultur in der Hochschule 3,41 3,73 < 0,001
Studieneingangsphase 3,23 3,50 <0,001
Mehrere Studiengange 3,07 2,36 < 0,001
Letztes Studienjahr 2,70 3,03 < 0,001

MW = Mittelwert
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Tabelle D1: Mittelwertunterschiede zwischen Studierenden in verschiedenen Gruppen wahrend der COVID-19-Pandemie hin-

sichtlich der COVID-19-spezifischen Items

COVID-19-spezifischen Items Gruppen ? N MW SD SEM
Die Anderung der Lehrmethoden durch die COVID-  C19-Bedingungen 5.690 2,67 1,305 0,017
19-Pandemie I6st in mir erheblichen Stress aus. C19-Lockerungen 2.229 2,97*** 1,324 0,028
In meinem Studiengang wird wahrend der COVID- C19-Bedingungen  3.374 2,70 1,221 0,021
19-Pandemie eine geringere Qualitat der Lehre an- C19-lockerungen  2.186 2,85%** 1238 0,026
geboten als zuvor.
Ich wiinsche mir auch in Zukunft (unabhangig von C19-Bedingungen  11.399 3,80 1,293 0,012
VID-1 ie Moglichkei li
COVID-19) die Moglichkeit, online an C19-Lockerungen  11.958 4,13*** 1,146 0,010
Lehrveranstaltungen teilnehmen zu kénnen.
Durch die (Uberwiegend) digitale Lehre kann ich C19-Bedingungen  11.243 3,76 1,186 0,011
meinen Lern-/Arbeitsrhythmus freier gestalten. C19-Lockerungen 6.280 3,94*** 1,098 0,014
Die Hochschule informiert hinreichend liber die C19-Bedingungen 5.716 3,72 1,114 0,015
A.nderl.,!ngen, die aufgrund der COVID-19-Pandemie C19-Lockerungen 6.645 4,14*** 0942 0,012
eingefihrt werden.
Ich bin zufrieden mit den MalRnahmen, die die C19-Bedingungen 5.354 3,66 1,175 0,016
Hochschule zum Schutz hinsichtlich der .
COVID-19-Pandemie umgesetzt hat. C19-Lockerungen 6.572 3,75 1,101 0,014
Mein Arbeitspensum fiir die Hochschule ist seit Be- C19-Bedingungen 5.519 2,54 1,279 0,017
ginn der COVID-19-Pandemie deutlich angestiegen. C19-Lockerungen 4,156 2,86*** 1,255 0,019
Meine Studienleistung hat sich seit Beginn der C19-Bedingungen 5.503 3,00 1,386 0,019
COVID-19-Pandemie verschlechtert. C19-Lockerungen 2.159 3,08 1,414 0,030
Durch die COVID-19-Pandemie verlangert sich C19-Bedingungen  10.530 2,79 1,585 0,015
mein Studium. C19-Lockerungen 6.406 3,12*** 1,618 0,020
Aufgrund der COVID-19-Pandemie habe ich C19-Bedingungen 6.058 3,74*** 1,422 0,018
finanzielle Sorgen (z. B. durch Jobverlust). C19-Lockerungen 6.531 3,65 1,437 0,018
In meinem Studiengang gibt es weniger sozialen C19-Bedingungen 8.245 1,62 0,987 0,011
Kontakt und Zusammenhalt durch die C19-lockerungen 4189 1,80*** 1,073 0,017
Pandemiebedingungen.
Die Hochschule hat trotz der COVID-19-Pandemie C19-Bedingungen 5.444 2,62 1,179 0,016
Mogllchkelten geschaffen, neue Kommiliton*innen C19-Lockerungen 3.888 265 1187 0,019
(online) kennenzulernen.
Durch die Umstellung der Hochschule auf (lber- C19-Bedingungen 5.617 2,22 1,356 0,018
wiegend) digitale Lehre fallt es mir schwerer, C19-Lockerungen 2211 2,55%** 1423 0,030

mich fiir mein Studium zu motivieren.

***p < 0,001; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwertes
a (C19-Bedingungen” = strenge COVID-19-Bedingungen (Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/22);
,C19-Lockerungen” = gelockerte Bedingungen (Sommersemester 2022 und Wintersemester 2022/23)
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Tabelle E1: Mittelwertunterschiede zwischen Studierenden in verschiedenen Gruppen wahrend der COVID-19-Pandemie hin-

sichtlich der Handlungsbedarfe

Rahmen- und Studienbedingungen Gruppen ? N MW SD SEM
Rdumliche Rahmenbedingungen/ C19-Bedingungen 6.970 2,93*** 0,964 0,012
Wege und Erreichbarkeit C19-Lockerungen 11.220 2,80 0,938 0,009
Beratungs- und Serviceangebote C19-Bedingungen 7.655 2,82 0,982 0,011
& & C19-Lockerungen 7.609 3,03*** 1045 0,012
. . C19-Bedingungen 8.501 2,67 1,053 0,011
Uberfachliche Kompetenzen C19-Lockerungen 10.633 2,82*** 1,005 0,010
e .. . C19-Bedingungen 4.559 2,94 0,982 0,015
lif fur das Stud
Qualifizierung fur das Studium C19-Lockerungen 10.542 2,91 0,961 0,009
Passung von Studieninhalten/ C19-Bedingungen 4142 3,14*** 1017 0,016
Kompetenzen entfalten C19-Lockerungen 10.241 3,04 1,004 0,010
Klarheit der Erwartuneen C19-Bedingungen 8.053 3,05 1,097 0,012
& C19-Lockerungen 10.281 3,10 1,060 0,010
. L . C19-Bedingungen 8.075 3,17 1,188 0,013
Sinnhaftigkeit des Studiums C19-Lockerungen 10.372 3,17 1,156 0,011
Organisatorische C19-Bedingungen 7.436 2,72 1,105 0,013
Rahmenbedingungen C19-Lockerungen 9.777 2,78*** 1,089 0,011
Dicitale Lehre C19-Bedingungen 3.805 2,93 1,079 0,017
g C19-Lockerungen 9.047 2,93 1,087 0,011
.. . . C19-Bedingungen 6.119 2,75 1,044 0,013
Praf - I
rifungs- und Studienleistungen C19-Lockerungen 8.544 2,71 1,054 0,011
s C19-Bedingungen 6.961 2,74*** 1,099 0,013
Zeitliche Anforderungen C19-Lockerungen 9.183 2,65 1,094 0,011
. . C19-Bedingungen 5.714 2,55 1,111 0,015
Berufliche P k
erufliche Perspektiven C19-Lockerungen 8.012 2,70%** 1,097 0,012
Studierendenorientierung C19-Bedingungen 6.401 3,34 1,113 0,014
der Lehrenden C19-Lockerungen 8.362 3,34 1,072 0,012
Informationen und Orientierung C19-Bedingungen 6.408 3,30 1,043 0,013
durch Lehrende C19-Lockerungen 8.351 3,30 1,030 0,011
Unterstltzung bei C19-Bedingungen 1.424 3,22 1,270 0,034
der Abschlussarbeit C19-Lockerungen 1.200 3,55*** 1,185 0,034
Aufgabenbezogene Unterstiitzung C19-Bedingungen 3.199 3,44 1,011 0,018
durch Lehrende C19-Lockerungen 8.265 3,38 1,019 0,011
Qualitat der studentischen C19-Bedingungen 6.047 3,53 1,155 0,015
Zusammenarbeit C19-Lockerungen 8.145 3,65*** 1,113 0,012
Kultur im Studiengan C19-Bedingungen 5.218 2,97 1,160 0,016
gang C19-Lockerungen 7117 3,07*** 1,114 0,013
. C19-Bedingungen 5.263 3,23 1,139 0,016
Kul Hochschul
ultur in der Hochschule C19-Lockerungen 7714 3,61*** 1017 0,012
Studieneingangsphase C19-Bedingungen 1.558 3,19 1,139 0,029
gangsp C19-Lockerungen 2.020 3,34%** 1,091 0,024
. .. C19-Bedingungen 1.515 3,09 1,251 0,032
Meh
ehrere Studiengdnge C19-Lockerungen 1.304 3,02 1,256 0,035
Letztes Studieniahr C19-Bedingungen 1.299 2,58 1,082 0,030
) C19-Lockerungen 1.968 2,85*** 1,108 0,025

***p < 0,001; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwertes
@ ,C19-Bedingungen” = strenge COVID-19-Bedingungen (Sommersemester 2021 und Wintersemester 2021/22);
,C19-Lockerungen” = gelockerte Bedingungen (Sommersemester 2022 und Wintersemester 2022/23)
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