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1. Einleitung
Was ist eine psychische Potential- und Gefdahrdungsbeurteilung?

Eine Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung ist ein Verfahren, welches der systematischen
Ermittlung und Bewertung relevanter Potentiale und Gefdhrdungen in einem bestimmten Kontext
dient. Eine psychische Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung hat zum Ziel, Potential, aber auch
Gefdhrdungsfaktoren im psychosozialen Bereich frUhzeitig zu erkennen und diese zu sichern bzw.
diesen entgegenzuwirken, um entwicklungs- und gesundheitsrelevante Beeintrdchtigungen zu

vermeiden und Wohlbefinden zu ermdglichen (Kummer et al., 0. D.).

Warum sollen kindliches Wohlbefinden und psychische Gefahrdungen in

Kindertageseinrichtungen erfasst werden?

FUr den padagogischen Auftrag von Kindertageseinrichtungen als 6ffentliche Institutionen sind die
Kinderrechtskonvention sowie das Achte Sozialgesetzbuch (SGB VIl), die das Gewdhrleisten und
Sicherstellen von Wohlbefinden implizieren, rechtliche MaBgabe. DarUber hinaus gelten das Sichern
und Foérdern kindlichen Wohlbefindens als Kernelemente pddagogischer Arbeit. Daher kann
Wohlbefinden als wichtiger Indikator pddagogischer Qualitédt betrachtet werden (Mashford-Scott
et al., 2012).

Alle Kinder sind nach dem Sozialgesetzbuch VI (SGB VII) wdhrend des Besuchs einer
Kindertageseinrichtung oder einer Kindertagespflege gesetzlich unfallversichert. Das Sicherstellen
einer gesunden Entwicklung der Kinder in der Kindertagesbetreuung ist daher auch fir
Unfallversicherer  begrindetes  Interesse  und Handlungsfeld.  Auch  Trdger  von
Kindertageseinrichtungen und pddagogische Fachkréfte stehen in der Verantwortung, Kinder in
einem gesundheitsforderlichen Umfeld in ihrer Entwicklung zu unterstUtzen, zu férdern und zu
begleiten. GemdaB §3 DGUV Vorschrift 1 sind sie verpflichtet, im Rahmen einer Gefdhrdungsbeur-
teilung Arbeitsbedingungen und Gefdhrdungen zu erfassen und zu beurteilen sowie MaBnahmen
zu ergreifen, um diese zu reduzieren. Bisher existieren jedoch noch keine Konzepte zur
Gefdhrdungseinsché&tzung im Hinblick auf psychische Belastungen bzw. Risikofaktoren fur Kinder in
Kindertagesbetreuung. Die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung setzt an diesen Stellen an. Sie
ermOglicht die Identifikation von Merkmalen kindlichen Wohlbefindens und psychischer

Belastungsfaktoren unter dreijéhriger Kinder in der institutionellen Bildung, Erziehung und Betreuung.

Welches sind typische psychische Belastungsfaktoren, die im Kitaalltag ein Risiko

darstellen?

Unter dreijahrige Kinder sind im Kitaalltag mit Belastungen konfrontiert. Taglich erproben sie sich in
der Bewdltigung von Herausforderungen und entwickeln sich dabei, besonders auch mit der

UnterstUtzung der pddagogischen Fachkrdfte und durch Peerbeziehungen, weiter. Wenn Kinder
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durch die Belastungen Uberfordert sind und sie diese nicht bewdaltigen kdnnen, ist ihr Wohlbefinden

gefahrdet.

Einige typische Belastungen im Kita-Alltag, die ein Risiko darstellen konnen:

Das Alfer des Kindes hat einen maBgeblichen Einfluss auf die Stressverarbeitung. Je junger ein Kind
ist, desto vulnerabler ist es in Bezug auf den Umgang mit Belastungen (Bensel & Haug-Schnabel,
2018). Ganz junge Kinder sind demnach besonders auf wohlbefindenssensibles Handeln der

Fachkrafte angewiesen.

Okonomische Ressourcen (bzw. Armut), die familiGre Alltagsgestaltung, die Wohnsituation, die
Beziehungsqualitat, Erziehung und Gesundheit sowie elterlicher Stress sind wichtige Einflussfaktoren
auf das familidre und damit auch auf das kindliche Wohlbefinden. Eine sensible Betrachtung
sozialer Ungleichheiten kann als wichtiger Kristallisationspunkt fUr die Herstellung und Sicherung

kindlichen Wohlbefindens in Kindertageseinrichtungen gesehen werden (Oliveras, 2020).

Wenn die Umgebungssprache nicht ihre Erst- bzw. Muttersprache ist, stellt dies fUr junge Kinder eine
besondere Herausforderung dar. Forschungsergebnisse belegen ein erhdhtes Risiko for
Wohlbefinden, wenn Kinder die Umgebungssprache (meist Deutsch) nicht verstehen und mit inrer
Erstsprache nicht verstanden werden. Werden die Erstsprachen der Kinder (Minderheitssprachen)
in Kindertageseinrichtungen geringgeschdatzt oder nicht respektiert, ist das Wohlbefinden gefdhrdet

und eine erfolgreiche Integration erschwert (De Houwer, 2016).

Haufige Wechsel der Bezugspersonen (z.B. bei krankheitsbedingten Personalausfallen,
Personalengpdssen oder einer hohen Personalfluktuation) belasten insbesondere die jungen Kinder,
die auf Verl@sslichkeit, Sicherheit und Stabilitédt in hohem MaBe angewiesen sind. Studien belegen,
dass die Stabilitat der Betreuungskonstellation einen starken Einfluss auf das Wohlbefinden und die

Entwicklung von Kindern hat (Holl et al., 2020).

Ladrm kann nicht nur pddagogische Fachkrafte stark belasten. Kinder sind besonders
larmempfindlich, da sie noch in der Wachstums- und Entwicklungsphase sind. Eine hohe
L&drmbelastung kann bei jungen Kindern vielfdltige Stressreaktionen ausldsen, die negative
Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden haben kénnen (Tangermann & R6sli,
2018).

Reflexionsfragen
e Wie wuUrden Sie fUr sich Wohlbefinden definieren?
% e Welche Vorstellungen und Gedanken haben Sie zu kindlichem Wohlbefinden?2
‘ . . e Wie wird kindliches Wohlbefinden in Ihrer Kita sichtbare Woran erkennen Sie

N

Wohlbefinden oder Unwonhlsein?2

e Wodurch kann kindliches Wohlbefinden gefahrdet sein?



2. Ressourcenorientierung als Grundhaltung

Weshalb eine Potential- und Gefahrdungsbeurteilung zur Erfassung von Wohlbefinden und

psychischen Gefahrdungen unter dreijahriger Kinder in Kindertageseinrichtungen?

Vor dem Hintergrund aktueller frihp&ddagogischer Konzepte schlieBt die Perspektive auf kindliches
Wohlbefinden eine einseitige Problem- bzw. Defizitorientierung aus. Vielmehr erfordert ein
frohpadagogischer Blick auf kindliches Wohlbefinden eine Subjekt- und Ressourcenorientierung.
Kinder werden in diesem Kontext als Subjekte gesehen, die als Akteure ihre Entwicklung aktiv
mitgestalten. Es wird davon ausgegangen, dass auBerfamiliGre Betreuung fUr die Entwicklung der
Kinder groBes Potential birgt. Positive Effekte auf die kognitive, sprachliche, soziale und emotionale
Entwicklung des Besuchs einer Kita von hoher Qualitat kénnen nachgewiesen werden (Bduerlein et
al., 2013). Das Sich-Einfinden in die Lebenswelt ,Kita", das Bewaltigen zahlreicher Ubergdnge, das
Entwickeln von Vertrauen, das Eingehen von Beziehungen sind einige der ,,Herausforderungen*, die
Kinder und ihre Bewdaltigungsstrategien ganz individuell und situativ beanspruchen. Im Kontext der
Gefdhrdungsbeurteilung greift die DIN EN ISO 10075-1, welche psychische Belastung als
»Gesamtheit aller erfassbaren Einflusse, die von auBen auf den Menschen zukommen und psychisch
auf ihn einwirken* definiert (Hammes & Wieland, 2017). Belastungen kdnnen sich als Aktivierung von
Entwicklungsmoglichkeit und entsprechend als Chancen erweisen. Werden Belastungen jedoch zur

Uberforderung, geféhrden sie das Wohlbefinden und stellen ein Risiko dar (Treier, 2019).

Da Kinder unter drei Jahren aufgrund ihres Entwicklungsstandes sowohl besonders verletzlich als
auch kaum in der Lage sind, eigenstdndig Auskunft Uber belastende Situationen und
Beanspruchungen zu geben, sollen mit der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung auf der
Grundlage von Beobachtungen Merkmale kindlichen Wohlbefindens bzw. Unwohlbefindens erfasst
werden. Durch das systematische Feststellen von Belastungen und individuellen Beanspruchungen
kdbnnen Potentiale und Gefdhrdungen erkannt und prdventive, wohlbefindensférdernde

MaBnahmen gesichert bzw. geplant und umgesetzt werden.
Erfassen von Wohlbefinden und Qualitatsentwicklung

Mit den vorliegenden Materialien wird Uber den Weg der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung
der gesetzliche und pddagogische Auftrag nach Qualitdtsentwicklung aufgenommen. Besonders
die Frage nach Rahmenbedingungen, Potentialen, Ressourcen und Herausforderungen fir das
Herstellen und Sichern von Wohlbefinden tangiert den Prozess der QualitGtsentwicklung. So
gesehen ist Wohlbefinden der Ausgangspunkt fur Qualitétsentwicklung und gute pddagogische

Qualitét wiederum fGhrt zu (kindlichem) Wohlbefinden.



Es wird an dieser Stelle deutlich, dass es sich sowohl beim Erfassen und Sichern von kindlichem
Wohlbefinden wie auch bei der Weiterentwicklung von Kita-Qualitét um intensive Prozesse handelt
in die sdmtliche relevante Akteuriinnen eingebunden sind (Kinder, Eltern, Familien, Fachkréfte,

Hauswirtschaftliches Personal, Trager, Fachberatungen u.v.m.)

Prozessualer Kreislauf mit dem Ausgangs- und Zielpunkt: biopsychosoziales, subjektives
kindliches Wohlbefinden

Die Potential- und Gefahrdungsbeurteilung gestaltet sich in der Praxis als prozessualer Kreislauf aus
dem Beobachten, Wahrnehmen und Beschreiben von kindlichem Wohlbefinden (1), dem
Nachdenken, Verstehen und Diskutieren (2), dem Erproben bzw. DurchfUhren von konkreten
Handlungsoptionen (3) sowie dem Uberprifen und Reflektieren der durchgefUhrten MaBnahmen
(4).

Ausgangs- und Zielpunkt der Analyse ist das kindliche Wohlbefinden. Bei der systematischen Analyse
und Einschétzung geht es nicht darum, ,,Fehler” zu suchen. Vielmehr soll die Beurteilung mit einer
ressourcenorientierten Grundhaltung als Werkzeug fUr die Weiterentwicklung pddagogischer
Qualitat dienen. Sie soll im Praxisalltag den Blick auf Wohlbefinden sensibilisieren. Beim Entwickeln
von Handlungsoptionen sind pd&dagogische Fachkréfte eingeladen, ihre eigenen Starken
wahrzunehmen und darauf zurGckzugreifen. Bei knappen oder fehlenden Ressourcen sind

manchmal vorerst pragmatische Losungen néftig.

Es geht darum, Potentiale zu erfassen und zu sichern. DarUber hinaus soll die Analyse helfen,
Handlungs- und Entwicklungsbedarfe festzustellen, auf deren Grundlage Ideen fur die
Gewdhrleistung von kindlichem Wohlbefinden in der alltdglichen pddagogischen Arbeit entwickelt

werden kdnnen.
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3. Die Potential- und Gefahrdungsbeurteilung

Die Potential- und Gefahrdungsbeurteilung als Zwiebelmodell

Kindliches Wohlbefinden I&sst sich innerhalb der Organisation Kita auf unterschiedlichen Ebenen

verorten. Die Potential- und Gefdhr-
dungsbeurteilung  zur  Erfassung  des
kindlichen Wohlbefindens ist deshalb als
»Zwiebelmodell" konzipiert. Dies ermdglicht
das differenzierte Erfassen unterschiedlicher
Aspekte von Wohlbefinden. Auf jeder
Ebene kbnnen dadurch sperzifische Bedarfe
erfasst und entsprechend MaBnahmen

abgeleitet werden.

Der dauBere Rahmen macht deutlich, dass
alle Uberlegungen und Einsch&tzungen, die
wir im  Zusammenhang mit kindlichem
Wohlbefinden machen, in einem kulturellen

und gesellschaftichen Kontext stehen.

Besonders in Bezug auf interkulturelle

Potential- und
Gefdahrdungsanalyse
Kita

Potential- und
Gefahrdungsanalyse
Individuell

Emotionale Sicherheit/
Beziehungssicherheit

Aktivierung von
Bildungs-
potentialen

Soziale
Teilhabe

Emotionaler
Ausdruck

Kérperliche
Zufriedenheit

Handlungskontrolle/ Selbstwertgefohl
Selbstwirksamkeit

Potential- und
Gefdhrdungsanalyse
Individuell

Potential- und
Gefdahrdungsanalyse
Kita

Kultureller und
gesellschaftlicher Kontext

Abbildung 2: Modell der Potential- und Gef&dhrdungsbeurteilung. Eigene

Aspekte innerhalb der Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsarbeit scheint es wichtig, die kulturellen

und gesellschaftlichen Kontexte zu reflektieren.

Innerhalb dieses Rahmens umfasst das Modell drei ,,Zwiebelringe*:

e Der AuBere Ring symbolisiert die Potential-

organisationalen Ebene.

und Gefdhrdungsbeurteilung auf der

¢ Der Mittlere Ring steht fUr die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung in Bezug auf das einzelne

Kind.

e Der Innere Ring mit dem Stern beschreibt die konkrete individuelle Beobachtung des

Wohlbefindens der einzelnen Kinder im pddagogischen Alltagsgeschehen.

Hier geht es um...

e ...das Entwickeln und Stdrken eines ressourcenorientierten und

wohlbefindenssensiblen Blicks im pddagogischen Handeln.

e ...das kreative und niederschwellige Umsetzen von Handlungsideen zur

Sicherung und Verbesserung des kindlichen Wohlbefindens.

Es geht nicht darum...




...festzustellen, was alles Uberhaupt nicht gut IGuft und sich davon demotivieren

und verangstigen zu lassen.

Reflexionsfragen

—
0e® .
L N\

Wie kann das Wohlbefinden der Kinder in der Kindertageseinrichtung gefordert

werden?

Was in lhrer Kindertageseinrichtung schatzen Sie als Wohlbefinden férdernd, was

als behindernd fur das Erleben von Wohlbefinden eine Welche Strategien verfol-

gen Sie bereits, um das Wohlbefinden der Kinder zu unterstitzen?

Merkmalsbereiche der Lebenswelt Kita

Um eine sperzifische und systematische Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung durchfGhren zu

kénnen, werden fur die Lebenswelt Kita vier Merkmalsbereiche festgelegt: ,,Umgebung / Mittel,

»Aufgabe / Inhalt”, , Organisation” und ,Soziale Beziehungen" (Geschdftsstelle der Nationalen

Arbeitsschutzkonferenz,

2017).

Nachfolgende Abbildung macht

deutlich, wie

Merkmalsbereiche aus der Perspektive des Kindes fUr die Lebenswelt Kita und den kindlichen

Betreuungsalltag prazisieren lassen.

Lebenswelt Kita

Umgebung / Mittel

Aufgabe / Inhalt

Organisation

Soziale Beziehungen

RGume, Umgebung,
Dinge

Einfinden und Sein in
die Lebenswelt Kita
(An-Passung)

Spielen, entdecken,
lernen

Betriebsorganisatorische
Abldufe und
Rahmenbedingungen

Einrichtungsspezifische
Regelungen

Verweildauer, Strukturie-
rung des Tages,
Ablaufe,
Unterbrechungen

Kind
Eltern

Fachkrafte,
Bezugspersonen

Kindergruppe

Potential / Ressourcen / Gefdhrdungen / Risiken

Abbildung 3: Merkmalsbereiche der Lebenswelt Kindertageseinrichtung. Eigene Darstellung
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4. Der duBlere Ring

Worum geht es hier?

Beim GuBeren Ring der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung handelt es sich um eine Analyse der
institutionellen Ebene. Wichtig ist, dass es in dieser Phase nicht um das einzelne Kind geht. Es sollen
Ubergreifende Rahmenbedingungen der Bildung, Betreuung und Erziehung in der Einrichtung in

Bezug auf das kindliche Wohlbefinden eingeschdétzt und beurteilt werden.

Hier geht es um...

o ...die Identifikation von Ubergreifenden Rahmenbedingungen der Bildung,
Betreuung und Erziehung in der Einrichtung in Bezug auf kindliches Wohlbefinden.

e ...eine gemeinsame, moglichst konsensuelle Bewertung der fUr das
Wohlbefinden bedeutsamen Rahmenbedingungen.

e ...das Erkennen von Handlungsbedarf und das Sichern der identifizierten Potenti-

ale bezuglich des kindlichen Wohlbefindens.

Wie sollen wir vorgehen?

Die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung auf dem &uBeren Ring wird vom Kita- bzw. Krippenteam
gemeinsam durchgefuhrt. Dies kann sporadisch bei Bedarf, soll jedoch mdéglichst einmal pro
Halbjahr, mindestens aber einmal im Jahr erfolgen. Dabei kénnen die Merkmalsbereiche der Reihe
nach gemeinsam diskutiert und eingeschatzt werden. Bei groBen Teams von mehr als funf
Fachkraften empfiehlt es sich, die Einschatzungen innerhallb der Merkmalsbereiche individuell oder
in Teilgruppen vorzunehmen und dann im Team auszutauschen und zu diskutieren. Es ist auch
moglich, je einen einzelnen Merkmalsbereich von einer Teilgruppe bearbeiten zu lassen und dann
im Gesamtteam darUber in den Austausch zu kommen, um schlieBlich eine gemeinsame
Einschdtzung vorzunehmen. In der Spalte ,Konkrete Situation Kita / Einsch&tzung" sollen nach
Méglichkeit konkrete Beobachtungen, EindriGcke und Einsch&tzungen festgehalten werden, bevor

diese dann mit dem vorgeschlagenen vierstufigen Ampelmodell bewertet werden.

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

FUr die Bearbeitung der Unterlagen zum &uBeren Ring ist, je nach Intensitdt der Auseinandersetzung,
insgesamt mit einem Arbeitsaufwand von vier bis acht Stunden zu rechnen. Gut geeignet dafur sind
Teamsitzungszeiten, die speziell fUr die Bearbeitung der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung

reserviert sind.
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Bewertung

Nach der Einschdtzung der konkreten Kita-Situation bezogen auf ein Merkmal soll mithilfe einer
Farbskala eine Bewertung vorgenommen werden. Einige Merkmale umfassen mehrere Teilaspekte.
Dies verdeutlicht, dass es bei der Einschdtzung und Bewertung der einzelnen Merkmale nicht um
eine moglichst groBe Detailgenauigkeit geht, sondern vielmehr ein Gesamteindruck bezogen auf

das Merkmal gefragt ist.

‘ . wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Kita-Situation
grin
vom Team als ,,sehr gut" oder ,,gut” eingeschatzt wird.

wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Kita-Situation

hellgrin
vom Team als ,,eher gut" oder ,,zufriedenstellend" eingeschatzt wird.

wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Kita-Situation

hellrot  vom Team als ,,nicht mehr zufriedenstellend" eingeschatzt und

Verbesserungsbedarf gesehen wird.

‘ ; wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Kita-Situation
ro

vom Team als ,geféhrdend” eingeschdatzt wird.

Bitte beachten Sie, dass die Merkmale nicht immer eindeutig zu beantworten sind. Besonders da,
wo ein Merkmal mehrere Teilaspekte umfasst, ist es wichtig, eine Gesamteinschatzung bezogen auf
alle Teilaspekte vorzunehmen. Beispiel: Im Merkmal A5 ,,Die RGume bieten die Mdglichkeit fir
aktives, intensives Spiel allein oder in der Gruppe, fur vielfaltige Bewegungserfahrungen.* werden
Aspekt von intensivem Spiel sowie vielfaltige Bewegungserfahrungen angesprochen. Es geht also
um eine Einschatzung der rGumlichen Gegebenheiten, die den Gesamteindruck zu den Spiel- und

Bewegungsmobglichkeiten abbilden.

Bestimmte Merkmale kdnnen eventuell gar nicht eingeschétzt werden. Beispiel: Merkmal D1.1
.,Besondere Bedarfe von Kindern bei sehr frohem Kitaeintritt (unter einem Jahr) werden
wahrgenommen und in der pddagogischen Arbeit berucksichtigt.” Dieses Merkmal kann nicht
eingeschatzt werden, wenn keine Kinder unter einem Jahr lhre Einrichtung besuchen. Lassen Sie

diese Merkmale einfach offen.

Achtung - Hier ist ein Gesamteindruck gefragt!
Bei der Bearbeitung des duBeren Rings steht die gesamte Kita-Situation im Fokus.

o Die konkrete Situation einzelner Kinder wird hier noch nicht in den Blick genommen.
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5. Der Mittlere Ring

Worum geht es hier?

Beim Mittleren Ring der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung geht es um eine auf ein individuelles
Kind bezogene Analyse der institutionellen Ebene. Wichtig ist, dass es in dieser Phase noch nicht um
das subjektive situative Wohlbefinden des Kindes geht. Vielmehr steht eine Einsché&tzung der
Potentiale und Gefdhrdungen aufgrund der konkreten Rahmenbedingungen des Kindes in der Kita

im Fokus.

Hier geht es um...

e ...einin Bezug setzen der Einschafzungen zu den Ubergreifenden Rahmenbedin-
gungen der Bildung, Befreuung und Erziehung in der Einrichtung mit den konkre-
ten Rahmenbedingungen des Kindes.

o ...die Einschatzung der Potentiale und Gefdhrdungen der konkreten
Rahmenbedingungen des Kindes in Bezug auf sein Wohlbefinden.

e ....das Erkennen von Handlungsbedarf und das Sichern der identifizierten Potenti-

ale bezuglich des kindlichen Wohlbefindens.

Wie sollen wir vorgehen?

Die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung auf dem Mittleren Ring wird bezogen auf ein Kind von
der Bezugs-Fachkraft  durchgefUhrt. Dies kann sporadisch bei Bedarf (z.B. im
Eingewdhnungsprozess), soll moéglichst einmal pro Halbjahr, mindestens jedoch einmal im Jahr
erfolgen. Dabei wird fur jeden Merkmalsbereiche die Einschdtzung der allgemeinen Kita-Situation
in Bezug zur konkreten Situation des Kindes gesetzt. Die Leitfrage dabei ist: ,,Wie stellt sich dieses
Merkmal fUr das einzelne Kind dar?e Wie wirkt es auf das einzelne Kind2". In der Spalte ,,Konkrete
Situation Kind / Einschatzung” ist dazu fUr jedes Merkmal eine konkrete Frage formuliert. Die
Beobachtungen und Einschdatzungen koénnen anschlieBend mit dem vorgeschlagenen

Ampelmodell bewertet werden.

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

FUr die Bearbeitung der Unterlagen zum Mittleren Ring ist insgesamt mit einem Arbeitsaufwand von
40 - 60 Minuten je Kind zu rechnen. Ein Austausch im Team oder mit eine:r Arbeitskolleg:in Uber die

eigene Einschatzung scheint gewinnbringend und wird daher empfohlen.
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Bewertung

Einige Merkmale lassen sich auf der individuellen Rahmenbedingungsebene des Kindes nicht

einschatzen. Die entsprechenden Felder sind durchgestrichen.

‘ . wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Situation des
grun
Kindes vom Team als ,,sehr gut* oder ,,gut" eingeschatzt wird.
wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Situation des

hellgrin
Kindes vom Team als ,eher gut* oder ,zufriedenstellend" eingeschatzt wird.

wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Situation des

hellrot  Kindes vom Team als ,,nicht mehr zufriedenstellend" eingeschatzt und

Verbesserungsbedarf gesehen wird.

. ’r wird angekreuzt, wenn in Bezug auf das Merkmal die konkrete Situation des
ro

Kindes vom Team als ,,gefdhrdend* eingeschatzt wird.

Achtung!

Hier steht eine Gesamteinsché&tzung der individuellen Rahmenbedingungen des Kindes
im Fokus! Es geht darum, alles sichtbar zu machen, was Sie Uber das Kind und seine

Situation wissen.
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6. Beobachtung des Wohlbefindens

Worum geht es hier?

Beim Kern der Potential- und Gefdahrdungsbeurteilung, der Beobachtung des Wohlbefindens, geht
es um die Erfassung des subjektiven und situativen Wohlbefindens eines Kindes. Anhand konkreter
Merkmale wird kindliches Wohlbefinden systematisch eingeschétzt und beurteilt. Dabei gilt es, den
Entwicklungsstand des Kindes zu berUcksichtigen. FUr Beobachtungen und Einsch&tzungen, die die
vorgegebenen Merkmale ergdnzen, kann der Platz fur Anmerkungen genutzt werden. Der

Beobachtungsbogen soll als Werkzeug fUr die Einschdtzung des Wohlbefindens genutzt werden.

Hier geht es um...

e ....das Erfassen von Merkmalen kindlichen Wohlbefindens.

e ....das Einschétzen und Beurteilen des Wohlbefindens.

e ....das Sichtbarmachen von Verdnderungsansétzen und Handlungsbedarfen.

¢ ....die Reflexion des professionellen Handelns im Hinblick auf kindliches Wohlbe-
finden.

Wie sollen wir vorgehen?

FUr die Anwendung wird je Kind eine Beobachtungswoche festgelegt. Innerhalb dieser Woche
erfolgt ein  Beobachtungstag, an dem die systematische Einschdtzung mit dem
Beobachtungsbogen vorgenommen wird. Dabei geht es nicht darum, sich aus dem Allfags-
Geschehen heraus zu nehmen, um das Kind fir eine bestimmte Zeit zu beobachten. Vielmehr soll

das ,Beobachtungskind* Uber den gesamten Beobachtungstag hinweg verstarkt in den Blick

genommen werden. Dabei kann es sinnvoll sein, sich kurze Notizen oder einige Fotos zu machen.
Der Beobachtungsbogen soll dann direkt am Ende des Beobachtungstages ausgefullt werden. Er

bUndelt alle Eindricke und Beobachtungen des Tages.

Eine Beobachtungswoche kann je nach Kind und Situation mehrmals im Jahr erfolgen,
beispielsweise bei Verdnderungen der familigren Situation des Kindes, bei einem Wechsel der
Bezugsfachkrafte, bei einem Gruppenwechsel oder vor einem Gesprdch mit den Bezugspersonen.
Eine Erfassung und Einsch&tzung soll jedoch situationsunabh&ngig mindestens zweimal jahrlich

erfolgen.

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

Da die Einschdtzung direkt am Ende des Beobachtungstages vorgenommen wird, basiert sie auf
einem Gesamteindruck, der vom Verhalten und Befinden des Kindes Uber den gesamten
Beobachtungstag gewonnen wurde. Das Ausflllen des Beobachtungsbogens nimmt ca. 30

Minuten Zeit in Anspruch.
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Drei Dimensionen und sieben Facetten von

Wohlbefinden

Bio
Die Beobachtungsdokumentation basiert auf dem Modell (komperlich)
des bio-psycho-sozialen Wohlbefindens. Dieses Modell Psycho
beanspruchf, kindliches Wohlbefinden umfassend (seelisch)
Sozial

darzustellen und untersuchbar zu machen. Es unterscheidet
hierfUr die drei Dimensionen kindlichen Wohlbefindens:

Biologische (kdrperliche) Dimension, psychische (seelische)

Dimension und soziale Dimension. Zwischen den Dimensionen
bestehen Wechselwirkungen; sie sind nicht getrennt voneinander zu betrachten, da sie sich

gegenseitig beeinflussen.

Biologische (korperliche) Dimension

Welche GefUhle drickt das Kind in Mimik, Gestik, Kérperspannung und -
1. Emotionaler haltung aus? Wirkt das Kind zufrieden und entspannt? Zeigt es Freude
Ausdruck zum Beispiel durch ein Lacheln?2 Scheint es traurig und

niedergeschlagen oder angespannte AuBert es Wut oder Traurigkeit?e

3 ) Bewegt sich das Kind gerne und zeigt es Freude an sinnlichen
2. Korperliche ) ) ) ) )
) ) Erfahrungene Gibt es korperliche Anzeichen von Unausgeglichenheit,
Lufriedenheit
Anspannung oder Beschwerden?

Psychische (seelische) Dimension

Wirkt das Kind zufrieden mit sich selbst2 Traut es sich Dinge zu oder
3. Selbstkonzept und  zdgert es vor Herausforderungen oder meidet diese? Zeigt es Freude
Selbstwertgefinhl und Stolz, wenn ihm etwas gelungen ist? Traut sich das Kind, Kontakt mit

anderen aufzunehmen und etwas von sich zu zeigen?

Kennt das Kind wiederkehrende Routinen, Rituale und Abl&ufe und
4. Handlungskontrolle kann es sich in der Kita rdumlich orientieren?2 Kann das Kind selbst
/ Selbstwirksamkeit  gesetzte Ziele erreichen? Steht es fUr seine Anliegen und BeduUrfnisse

ein¢e
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o Findet das Kind in ein konzentriertes, vertieftes, kreatives Spielene Lasst
5. Aktivierung von
es sich bereitwillig auf Aktivitdten und Bildungs-/Spielangebote ein oder
Bildungspotentialen i )
findet es kaum ins Spiel und |&uft ziellos umher?

Soziale Dimension

6. Emotionale Sicherheit  Sucht und erlebt das Kind in der Kita Trost, kérperliche und emotionale
/ Beziehungssicherheit Zuwendung durch Fachkrafte bei Kummer oder Uberforderung und
a) durch Fachkréfte Hilfe und Assistenz zur Umsetzung eigener Vorhaben und Ziele? Zeigt es

6. Emotionale Sicherheit Freude im sozialen Miteinander mit den Fachkraftene

/ Beziehungssicherheit Sucht und erlebt das Kind in der Kita Trost, Zuwendung und

b) durch Peers UnterstUtzung durch andere Kinder und teilt Freude mit Peerse

Ist das Kind in den sozialen Austausch und in Aktivitdten mit den
7. Soziale Teilhabe und

Fachkraften und anderen Kindern involviert, oder bleibt es eher fUr sich
Beteiligung ) i ) o

alleing Bringt es sich aktiv und gern in die Gruppe ein?

Achtung!

Hier steht das individuelle Wohlbefinden eines einzelnen Kindes im Fokus!

Es geht darum, an den Beobachtungstagen das einzelne Kind im Blick zu haben. Damit
dies gut moglich wird, sind Absprachen im Team und gegenseitige Unterstutzung hilf-

reich. Ganz besonders wichtig ist dies bei der Arbeit in offenen Konzepten.

Einschatzung und Bewertung

Das Wohlbefinden des Kindes wird im Anschluss an die Beobachtungen am Beobachtungstag auf
einer FUnferskala eingeschatzt. Sie reicht von der Einsch&tzung ,,durchgdngig” (dieses Verhalten
bzw. Merkmal konnte sehr haufig beobachtet werden, es ist Uberaus typisch fUr dieses Kind an
diesem Tag) bis zur Einsch&tzung ,,gar nicht" (diese Aussage ftrifft auf das Kind nicht zu, das
beschriebene Verhalten trat im Verlauf des Tages nicht auf). Hinweise zum konkreten AusfGllen der
Beobachtung des Wohlbefindens finden sich in der EinfGhrung des Beobachtungsbogens.

Nachfolgend finden Sie Beschreibungen und Anhaltspunkte fUr die Vergabe der verschiedenen
Antwortméglichkeiten.
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Emotionaler Ausdruck

1.1 ,,wirkt entspannt, locker und zufrieden” z.B. lallt oder brabbelt es, zeigt sich interessiert an der
Umwelt

e ,durchgdngig": Ist die gesamte Anwesenheit Gber entspannt, ausgeglichen und zufrieden

o teilweise ": Wirkt teilweise/ situationsabhdngig entspannt, aber zeigt auch Anzeichen von
Unruhe, Unzufriedenheit, Anspannung oder Niedergeschlagenheit

e ,gar nicht": Zeigt keine oder selten Anzeichen von Entspannung und Zufriedenheit, Kind wirkt
insgesamt unruhig, unzufrieden, angespannt, traurig oder niedergeschlagen

1.2 ,wirkt interessiert, beobachtend" z.B. wirkt es wach und aufmerksam, beobachtet mit Interesse
das Geschehen. Es geht um eine eher zurGckhaltende Rolle und nicht um die aktive Teilnahme an
Situationen oder Angeboten.

»durchgdngig": Wirkt Uber die ganze Zeit der Anwesenheit wach, aufmerksam und interessiert
wteilweise": Wirkt in einzelnen Situationen oder Uber Idngere Phasen aufmerksam und
interessiert

»gar nicht*: Wirkt in keiner oder nur sehr vereinzelten Situationen aufmerksam, wach und
interessiert.

p—

.3 ,ist frohlich, lacht” z.B. lacht es, wirkt begeistert und ist aktiv, ohne Gberdreht zu sein

»durchgd@ngig": Zeigt anhaltende und hdufige Phasen von Frohlichkeit und Ausgelassenheit, ist
richtig guter Dinge

o | tfeilweise": Wirkt in einzelnen Situationen oder fUr Idngere Phasen frohlich oder ausgelassen

e ,gar nicht": Wirkt in keiner oder nur sehr vereinzelten Situationen fréhlich. Es sind keine
Anzeichen von Aktivitat und Begeisterung erkennbar

1.4 ,ist quengelig, norgelig" z.B. wirkt es unzufrieden, weinerlich oder missmutig

»durchga@ngig": Zeigt anhaltende und haufige Phasen von Unzufriedenheit und Weinerlichkeit

o teilweise": Wirkt in einzelnen Situationen oder mal fUr eine IGnger Phase missmutig und
unzufrieden

e ,gar nicht": Wirkt in keiner oder nur sehr vereinzelten Situationen missmutig und weinerlich. Es

sind keine Anzeichen von Unzufriedenheit erkennbar

1.5, wirkt ausdruckslos* z.B. hat es einen gesenkten Blick, keine Muskelspannung oder zeigt
verlangsamte Bewegungen

e ,durchgdngig": Bleibt hdufig und fUr ldnger anhaltende Phasen zurGckgezogen und in sich

gekehrt
o teilweise": Wirkt in einzelnen Situationen oder mal fUr eine I&Gngere Phase ausdruckslos
e ,gar nicht”: Zeigt keine Anzeichen oder Phasen von ausdrucksloser Mimik oder Kérperhaltung

18



1.6 ,,wirkt niedergeschlagen, traurig” z.B. ist es in sich gekehrt, hat einen traurigen oder
angespannten Gesichtsausdruck, eventuell jammert oder wimmert es auch

e ,durchgdngig": Zeigt deutliche Anzeichen von Niedergeschlagenheit oder Traurigkeit,
jammert oder wimmert mehrfach und anhaltend oder bleibt fur Idnger anhaltende Phasen in
sich zurGckgezogen

o tfeilweise": Ist in einzelnen Situationen niedergeschlagen und ausdruckslos, oder mal fur eine
l&Gngere Phase

e ,gar nicht”: Zeigt keine Anzeichen und keine Phasen von Niedergeschlagenheit oder
Traurigkeit

1.7 ,weint oder schluchzt* z.B. unabhd&ngig von einem bestimmten Anlass (Schmerz, Konflikt 0.4.)

»durchgéngig": Schreit oder weint mehrfach und in unterschiedlichen Situationen oder |&sst

sich Uber einen sehr langen Zeitraum nicht beruhigen oder ablenken

o tfeilweise": Weint oder schreit anlassbezogen (z.B., wenn es sich wehgetan hat, im Verlauf
eines Konflikts) und insgesamt selten

e ,gar nicht”: Weint oder schreit nicht oder nur selten und kurz

Korperliche Zufriedenheit

2.1 ,wirkt unabhdngig von den Schlafenszeiten mude und unausgeruht* z.B. reibt es sich die
Augen, zupft an den Ohren

e ,durchgdngig": Zeigt durchgdngig Anzeichen von MUdigkeit wie beispielsweise Augenreiben
oder Gahnen und wirkt abwesend. Schlaft ggf. im Kita-Alltag abseits der Ruhephasen ein.

o teilweise": Wirkt phasenweise unausgeruht und zeigt gelegentlich Anzeichen von MUdigkeit
auch auBerhalb der Ruhephasen des Kita-Alltags

e ,gar nicht": Zeigt keine Anzeichen von MUdigkeit - wirkt fit und ausgeschlafen

2.2 ,,wirkt angespannt” z.B. kaut es an den Fingern, zupft an der Kleidung, halt sein Kuscheltier an
sich gedrUckt

e ,durchgdngig": Zeigt durchgdngig deutliche Anzeichen der Anspannung. Klammert sich an
Bezugs-Materialien wie beispielsweise sein Kuscheltier oder zeigt wiederholende Bewegungen
wie zupfen

o teilweise": Zeigt kurze Phasen oder einmal fUr einen I&Gngeren Zeitraum Anzeichen von
Anspannung

e ,gar nicht": Wirkt entspannt und offen im Kita-Alltag

2.3 ,ist mit Freude korperlich aktiv' z.B. bewegt es sich freudig im Freispiel, im AuBengel&nde oder
bei gemeinsamen Gruppenaktivitdten

e ,durchgdngig": Zeigt durchgdngig Freude an Bewegung im Freispiel und bei
Gruppenaktivitaten. Spielt ausgelassen und bewegt sich agil

o | tfeilweise": Zeigt nur etwas oder phasenweise Freude bei kdrperlichen Akfivitaten. Sucht sich
nicht eigenstandig Aktivitaten, bei denen es kérperlich aktiv werden muss

e ,gar nicht”: Beteiligt sich nicht an kdrperlichen Akftivitdten. Weigert sich, korperlich aktiv zu
werden
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2.4 ,zeigt Freude an sinnlichen Erfahrungen® z.B. ertastet es die Konsistenz von Nahrung beim
Essen, freut sich an Musik und Kldngen, vertieft sich beim Handewaschen am Wasserhahn

e ,durchgdngig": Wirkt aufgeschlossen, interessiert und zeigt Freude an Aktivitaten, die
verschiedene Sinne des Kindes anregen. Zeigt diese Freude im gesamten Kita-Alltag

o teilweise": Zeigt nur teilweise oder phasenweise Signale von Freude bei sinnlichen Erfahrungen

e ,gar nicht": Zeigt keine Freude oder Interesse an AktivitGten, die sinnliche Erfahrungen
ermdglichen oder vermeidet diese

2.5 ,klagt Uber kérperliche Beschwerden (z.B. Bauchschmerzen) oder wirkt krénklich,
angeschlagen” z.B. hat es blasse oder gerétete Haut, eine warme Stirn, glasige Augen

e ,durchgdngig": Klagt verbal oder nonverbal Uber kérperliche Beschwerden und wirkt Uber
den ganzen Tag hinweg kranklich, angeschlagen

o teilweise": Wirkt phasenweise oder leicht kranklich, angeschlagen

e ,gar nicht”: Zeigt keine Anzeichen kérperlicher Beschwerden, wirkt aufgeweckt und bewegt
sich agil

Selbstkonzept und Selbstwertgefuhl

3.1 ,,wirkt zufrieden mit sich selbst* z.B. ruht es in sich, es wirkt in unterschiedlichen Situationen ruhig
und stabil

e ,durchgdangig": Wirkt mit sich und seiner/ihrer Situation zufrieden, IGchelt oft, wirkt entspannt
o teilweise": FUhIt sich wohl mit sich selbst, scheint aber phasenweise unsicher
e ,gar nicht*: Wirkt unzufrieden mit sich selbst — zeigt Frustration oder Resignation

3.2 ,macht auf sich aufmerksam, zeigt sich" z.B. mit Dingen, Akfivitaten, unterbricht andere
Personen, um etwas zu zeigen

e ,durchgdngig": Macht auf sich aufmerksam, wenn es etwas mitteilen oder zeigen mdéchte

o tfeilweise": Wirkt teilweise unsicher darin, Aufmerksamkeit zu bekommen. Hat Schwierigkeiten
sich zu zeigen

e ,garnicht": Umgeht die Aufmerksamkeit anderer Personen oder schafft es nicht beachtet zu
werden

3.3 ,ist stolz, wenn es etwas geschafft hat" z.B. zeigt es anderen ein KunststUck, ein gemaltes Bild,
sucht nach anerkennenden Blicken

e ,durchgdngig": Zeigt sich aktiv, stellt sich verbal und nonverbal in den Mittelpunkt. Wirkt stolz
auf das was es getan oder produziert hat

o tfeilweise": Zeigt sich manchmal oder in geringer Intensitdt nach auBen

e ,gar nicht": Wirkt durchgé&ngig unzufrieden mit der eigenen , Leistung”. Versteckt sich oder
sein/ihr ,,Ergebnis* oder zieht sich zurick
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3.4 ,fraut sich Dinge zu" z.B. beim sich Aus- und Anziehen, einen Gegenstand holen, eine Aufgabe
erflllen

e ,durchgdngig": Vertraut darauf, Dinge zu k&dnnen — wirkt selbstsicher. Ist offen dafur, Dinge
auszuprobieren oder etwas vorzumachen

o teilweise": Traut sich nur manchmal, phasenweise oder abhdngig von der Situation Dinge zu.
Wirkt teilweise unsicher oder angstlich

e ,gar nicht": Traut sich kaum etwas zu. Fordert schnell Hilfe ein und wirkt dngstlich oder
verunsichert

3.5 ,nimmt unbefangen Kontakt zu anderen Kindern auf und spielt bei ihnen mit* z.B. fragt es aktiv
danach, mitspielen zu durfen, zeigt Interesse an dem Kontakt zu anderen Kindern, ist offen fur
Spielideen anderer Kinder

e ,durchgdngig": Ist offen gegentber anderen Kindern, sucht aktiv den Kontakt und das
Zusammenspiel. Wirkt aufgeschlossen und unbefangen

o teilweise": Ist phasenweise unsicher in der Kontaktaufnahme zu anderen Kindern. SchlieBt sich
nur manchmal dem Spiel anderer Kinder an

e ,gar nicht": Nimmt keinen Kontakt zu anderen Kindern auf und weigert sich oder traut sich
nicht, bei anderen Kindern mitzuspielen

Handlungskontrolle und Selbstwirksamkeit

4.1 ,versteht wiederkehrende Abldufe im Kitaalltag" z.B. findet sich beim Ankommen, Morgenkreis,
Mittagessen, Vesper 0.4. zurecht, kennt Tischspriche, Abschiedsrituale, Morgenkreis oder das
Handewaschen vor dem Essen

e ,durchgdngig": Zeigt deutliche Anzeichen, dass Rituale und Abldufe bekannt sind und es
weil, wann diese stattfinden oder initiiert sie selbst bzw. fordert sie ein

o teilweise": Zeigt bei manchen Ritualen und Abldufen Anzeichen von Wiedererkennen, initiiert
diese aber nicht selbst

e ,gar nicht": Zeigt keine Anzeichen, dass es Rituale und Abldufe wiedererkennt

4.2 ,wirkt bei Ubergangen im Tagesablauf sicher und entspannt* z.B. scheint es bei Ubergéngen
zu wissen, was als nédchstes kommt, ist vertraut mit den AblGufen

e, durchgdngig": Wirkt sicher und entspannt bei den Ubergé&ngen im Tagesauflauf

o tfeilweise": Wirkt bei manchen Ubergéngen angespannt, Uberfordert und/oder unsicher

e ,gar nicht": Wirkt bei fast allen Ubergéngen Uberfordert und unsicher. Zeigt deutliche
Anzeichen von Anspannung

4.3 ,findet sich in den RGdumen der Kita bzw. der Gruppe selbststndig zurecht* z.B. kennt es die
Ordnung der Dinge im Raum, weiB wo sich ein bestimmter (Funktions-)Jraum befindet oder kennt
die Wege

e ,durchgdngig": Kann sich orientieren und findet sich in den RGumen zurecht - wei wo es
hinwill. Findet problemlos verschiedene Materialien, wenn es sie sucht, wei ohne Hilfe, wo
Dinge hingehdren
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o teilweise": Kann sich teilweise in der Einrichtung orientieren — muss suchen oder braucht
UnterstUtzung. Findet nur teilweise Spielzeuge oder Materialien, die es sucht. Oder weil3 nur
teilweise, wo Dinge hingehdren, wenn es z.B. aufrdumen soll

e ,gar nicht": Findet nicht das, was es mdchte, wirkt orientierungslos und braucht grundsatzlich
UnterstUtzung z.B. beim Finden von Dingen oder beim Wegréumen von Spielzeug

4.4 ,ist an Enfscheidungsprozessen interessiert* z.B. duBert es WUinsche oder eine eigene Meinung

e ,durchgdngig": Zeigt Interesse, an Entscheidungen mitzuwirken. Wirkt aufgeschlossen und
zugewandt

o teilweise": Halt sich Uberwiegend bei Entscheidungen raus und duBert nur manchmal oder
auf Aufforderung die eigene Meinung

e ,garnicht": Zeigt kein Interesse daran, Entscheidungen zu freffen oder mitzubestimmen. Halt
sich raus

4.5 ,,macht auf seine BedUrfnisse aufmerksam® z.B. spricht es andere aktiv darauf an oder
signalisiert die eigenen Bedurfnisse nonverbal

e ,durchgdngig": Erkennt die eigenen Bedurfnisse und macht aktiv auf diese verbal oder
nonverbal aufmerksam. Nimmt dafir aktiv Kontakt auf

o teilweise": Zeigt Versuche, auf die BedUrfnisse aufmerksam zu machen, wird dabei aber nur
teilweise aktiv

e ,gar nicht": Macht nicht auf seine/ihre Bedurfnisse aufmerksam. Versteckt diese, ignoriert sie
oder versucht diese eigenstandig zu erfillen

4.6 ,stellt sich Herausforderungen und versucht sie zu bewdltigen” z.B. versucht es nochmal etwas
zu schaffen, wenn es nicht sofort klappt; traut sich auch an schwierige/gewagte Dinge heran, z.B.
von einer hohen Rutsche rutschen, im Morgenkreis sprechen

e ,durchgdngig": Ist offen gegenuber Herausforderungen und motiviert, diese zu bewdltigen.
Fordert dafUr, falls Bedarf besteht, aktiv UnterstUtzung ein

o teilweise": Wirkt von Herausforderungen verunsichert und zégert, diese zu bewdltigen

e ,garnicht": Vermeidet oder umgeht herausfordernde Situationen. Weigert sich oder traut sich
nicht, sie zu bewdltigen

4.7 ,,sagt zu anderen Kindern z.B. ,,hor auf* oder signalisiert ein ,,Nein", wenn es etwas nicht mag
oder ein ,,Ja", wenn es etwas mochte" z.B. sagt es zu einem Kind *hér auf”, wenn es gehauen
wird, antwortet mit ,Ja", wenn es gefragt wird, ob es etwas essen/trinken mdchte

e ,durchgdngig": Signalisiert verbal oder nonverbal aktiv die eigene Meinung und die eigenen
Bedarfe gegenuber anderen Kindern

o teilweise": Zeigt nur teilweise oder zégerlich das eigene Befinden gegenuber anderen
Kindern, halt sich eher zurick

e ,gar nicht": Zeigt keine Signale des eigenen Befindens gegentber anderen Kindern. Wirkt
verunsichert
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4.8 ,signalisiert im Kontakt mit den pddagogischen Fachkréften, ob es etwas mag oder nicht
mag" z.B. signalisiert gegenuber der Fachkraft in Pflegesituationen, bei Angeboten etc.
Zustimmung oder Ablehnung

e ,durchgdngig": Zeigt offen und direkt das eigene Befinden sowie Vorlieben und Abneigungen

o teilweise": HAlt sich im Kontakt mit den pddagogischen Fachkréften eher zurGck und
signalisiert nur schwach oder nur in Teilen seine/ ihre Vorlieben und Abneigungen

e ,garnicht*: AuBert sich nicht gegeniber pddagogischen Fachkréften und zeigt keine Signale
Uber Vorlieben und Abneigungen

Aktivierung von Bildungspotentialen

5.1 ,spielt und beschaftigt sich vertieft, intensiv und konzentriert” z.B. spielt es fokussiert mit einem
Puzzle, einer Puppe oder einem Fahrzeug; oder das Kind sortiert, knetet, malt, befullt, baut oder
gestaltet etwas

e ,durchgdngig": Spielt vertieft und intensiv und beschaftigt sich mehrfach lange und fokussiert
mit Spielmaterialien, geht mit Ausdauer auch an die Grenzen der eigenen Fdhigkeiten

o teilweise": Beschaftigt sich mehrfach mit Spielmaterial ohne vertieft zu wirken oder wechselt
oft die Beschdaftigung und wirkt dabei eher sprunghaft und unfokussiert

. ,gar nicht": Spielt kurz oder oberflachlich und beschaftigt sich gar nicht oder nur selten mit
Spielmaterialien

5.2 ,,probiert Dinge aus, bei Bedarf auch mit UnterstUtzung" z.B. es versucht alleine oder mit
UnterstUtzung auf einem Baum zu klettern, alleine mit Besteck zu essen, Puzzle alleine zu 16sen

e ,durchgdngig": Ist sehr offen fUr neue Dinge und probiert diese gerne und mit hoher
Motivation aus. Zeigt Interesse am Entdecken und Ausprobieren. Fordert bei Bedarf aktiv Hilfe
ein, um ans Ziel zu kommen

o teilweise": Probiert manchmal Dinge aus - ist manchmal zégerlich und unsicher

e ,garnicht": Weigert sich oder scheut sich davor, Dinge auszuprobieren

5.3 ,variiert Spielabldufe und enftwickelt eigene Ideen" z.B. zeigt es Kreativitat im Spiel und bringt
eigene Ideen ein

e ,durchgdngig": Zeigt Freude an der Variation von Spielabldufen und bringt aktiv eigene Ideen
mit ein

o teilweise": Vertraut gerne auf bestehende Spielsituationen und fOhlt sich dabei sicher.
Entwickelt nur manchmal eigene neue Ideen

e ,garnicht": Verharrt in den Spielabldufen und findet keine Variation. Es werden keine eigenen
Ideen entwickelt

5.4 ,zeigt Neugier und Interesse an Bewegungs- und Spielangeboten” z.B. das Angebot eines
gemeinsamen Fingerspiels, einer Bewegungsanregung, einer Materialerkundung/ Bastelaktivitat
oder einer gemeinsamen Bilderbuchbetrachtung

e ,durchgdngig": Zeigt in der Regel an Angeboten Interesse, beteiligt sich aktiv und mit
erkennbarer Freude
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o teilweise": Nimmt an Angeboten teil, wirkt aber wenig involviert, uninteressiert oder ist leicht
abgelenkt oder entfernt sich nach kurzer Zeit. Oder nimmt nur gelegentlich an Angeboten teil

e ,gar nicht": Zeigt kein Interesse an Angeboten oder spielerischen Interaktionen, beteiligt sich
nicht oder verweigert die Teilnahme

5.5 ,findet kaum ins Spiel, lauft ziellos umher oder wirkt unsicher* z.B. blickt es unstet umher oder
beschaftigt sich mit Gegenst@dnden oder dem eigenen Kérper ohne vertiefte Exploration und
Ausdauer; oder das Kind wechselt z.B. oft die Aktivitdt, ist unkonzentriert und verliert schnell den
Fokus

e ,durchgdngig": Zeigt mehrfach oder in ldnger anhaltenden Phasen Anzeichen von
Ziellosigkeit, Unruhe und Sprunghaftigkeit

o teilweise": Phasen von Ziellosigkeit, Unruhe und Sprunghaftigkeit sind gelegentlich erkennbar
oder wechseln sich ab/ folgen auf konzentrierte und fokussierte Phasen

e ,gar nicht": Zeigt nie oder nur sehr vereinzelt Anzeichen von Ziellosigkeit, Unruhe und
Sprunghaftigkeit

5.6 ,,beobachtet wach und aktiv das Spielgeschehen® z.B. folgt es mit dem Blick den Akfivitdten
anderer Kinder oder Fachkrafte und fokussiert diese ohne direkte eigene Betatigung, oder ndhert
sich zégernd an, ohne dass es zur Beteiligung kommt

e ,durchgdngig": Beobachtet mit Abstand mehrfach und anhaltend andere Kinder und
Fachkrafte ohne eigene Beteiligung, ohne selbst aktiv zu werden

o teilweise": Beobachtet teilweise Andere, ist aber auch phasenweise eingebunden oder spielt
allein. Oder beobachtet mehrfach Andere, beteiligt sich dann aber wieder an sozialen
Kontakten oder spielt allein

e ,garnicht": Beobachtet nie oder nur vereinzelt Andere, spielt entweder fUr sich oder im
sozialen Kontakt mit anderen Kindern oder Fachkré&ften

Emotionale Sicherheit / Beziehungssicherheit

6. a) durch Fachkrdfte

6.1 ,sucht aktiv Zuwendung von den Erwachsenen bei Kummer und Uberforderung* z.B. durch
das Herstellen von Blickkontakt, Zeigen wo es sich wehgetan hat oder die Forderung auf den Arm
genommen zu werden

e ,durchgdngig": Wendet sich in gegebenen Situationen spontan und regelmaBig den
Erwachsenen zu, auch wenn es bestimmte Personen bevorzugt. Bittet um UnterstGtzung und
sucht nach Trost

o teilweise": Wendet sich in gegebenen Situationen nur an ausgewdhlte Erwachsene. Oder
wendet sich nur manchmal/ in manchen Situationen an Erwachsene und nimmt Kontakt auf

e ,gar nicht": Sucht bei Kummer oder Uberforderung nie Zuwendung oder emotionale
UnterstUtzung bei Erwachsenen, wendet sich ab, zieht sich zurick oder nimmt keinen Kontakt
auf
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6.2 ,lasst sich von Erwachsenen frosten” z.B. durch Aufmerksamkeit und Zuspruch, in den Arm
nehmen, spielerisches Verarzten oder durch Ablenkung

e ,durchgdngig": Kann in der Regel in verschiedenen Situationen nach entsprechender Zeit von
Erwachsenen getrostet und beruhigt werden

o teilweise": Kann nur teilweise/ in bestimmten Situationen getréstet und beruhigt werden. Oder
|&sst sich zwar trésten und beruhigen, aber erst nach ldngerer und intensiver Zuwendung

e ,garnicht": Kann von Erwachsenen nicht beruhigt werden

6.3 ,teilt Freude mit Bezugs-Fachkraften® z.B. durch kérperliche Ndhe, Blickkontakt, verbalen
Austausch oder gemeinsame Aktivitdten zu zweit oder in der Gruppe

e ,durchgdngig": Teilt seine Freude durchgdngig mit Bezugspersonen und macht in freudigen
Momenten auf sich aufmerksam. Sucht h&ufig und gerne Nahe und Kontakt oder ist Gber
l&ngere Zeit in soziale Gruppenaktivitdten unter Beteiligung von Fachkréften oder den direkten
Austausch mit ihnen eingebunden

o teilweise": Teilt seine Freude manchmal mit Bezugspersonen, sucht gelegentlich N&he und
Kontakt zu den Fachkraften. Oder vermeidet und entzieht sich dem Austausch bei manchen
Fachkraften. Oder sucht mehrmals Nadhe und Kontakt, der Austausch bleibt aber oberflachlich,
flochtig und nicht intensiv

e ,garnicht": Zeigt keine Bestrebungen, seine Freude mit Bezugsfachkraften zu teilen. Sucht nie
oder nur sehr vereinzelt Nahe und Kontakt zu den Fachkraften, vermeidet diesen oder entzieht
sich dem Austausch

6.4 ,,genielt kdrperliche und/ oder verbale Streicheleinheiten und emotionale Zuwendung* z.B.
beim auf den SchoB und in den Arm nehmen oder bei einem Lob oder Zuspruch

e ,durchgdngig": Zeigt bei Kérperkontakt und bei emotionaler Zuwendung mehrfach bzw.
Uberwiegend Anzeichen von Freude, Genuss, Wohlbehagen oder Interesse.

o teilweise": Zeigt nur teilweise/ in bestimmten Situationen Anzeichen von Freude, Genuss oder
Wohlbehagen. Oder wehrt sich nicht gegen Kérperkontakt und Zuwendung, zeigt aber keine
positive Reaktion/ bleibt neutral im Ausdruck.

e ,garnicht": wehrt sich gegen jeden Koérperkontakt, weicht zurGck, versucht sich zu entziehen
oder zeigt keinerlei Reaktion auf kérperliche und/oder emotionale Zuwendung.

6.5 fordert UnterstUtzung ein, wenn es Hilfe braucht” z.B. um ein gewunschtes Spielzeug zu
erreichen oder eine Rutsche zu erklettern

e ,durchgdngig": Wendet sich mehrfach anlassbezogen an Bezugspersonen, um
Herausforderungen zu bewdltigen/ Hilfe oder Informationen zu erhalten

o teilweise": Wendet sich nur teilweise oder in bestimmten Situationen an Bezugspersonen

e ,garnicht": Wendet sich nicht an Bezugspersonen, versucht sich selbst zu helfen oder wirkt
frustriert oder resigniert

6.6 ,zeigt Freude an gemeinsamen Aktivitaten® z.B. lacht und singt es mit beim Singen, Tanzen
oder Erzdhlen

e ,durchgdngig": Ist bei gemeinsamen Aktivitdten immer freudig beteiligt, lacht und singt mit
o teilweise": Ist bei gemeinsamen Aktivitdten manchmal oder nur in bestimmten Situationen
oder bei bestimmten AktivitGten mit Freude oder Interesse dabei
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»gar nicht*: Ist bei gemeinsamen Aktivitdten nicht oder nicht erkennbar freudig beteiligt,
macht nicht mit oder zieht sich in sich zurick

6. b) durch Peers

6.7 ,sucht aktiv Zuwendung von anderen Kindern bei Kummer und Uberforderung* z.B. durch das
Herstellen von Blickkontakt, Zeigen, wo es sich wehgetan hat

»durchga@ngig": Wendet sich in gegebenen Situationen spontan und regelmdaBig anderen
Kindern zu (auch wenn es bestimmte Kinder bevorzugt), bittet um UnterstUtzung und Trost
wteilweise": Wendet sich in gegebenen Situationen an ausgewdhlte Kinder. Oder wendet sich
nur manchmal/ in manchen Situationen an andere Kinder und nimmt Kontakt auf

»gar nicht“: Sucht bei Kummer oder Uberforderung nie Zuwendung oder emotionale
UnterstUtzung bei anderen Kindern, wendet sich ab, zieht sich zurick oder nimmt keinen
Kontakt auf

6.8 ,lasst sich von anderen Kindern frosten z.B. durch Aufmerksamkeit und Zuspruch, in den Arm
nehmen, spielerisches Verarzten oder durch Ablenkung

»durchgd@ngig": Kann in der Regel in verschiedenen Situationen nach entsprechend kurzer Zeit
von anderen Kindern getréstet und beruhigt werden

Jfeilweise": Kann nur teilweise/ in bestimmten Situationen von anderen Kindern getréstet und
beruhigt werden. Oder es lasst sich zwar frosten und beruhigen, aber erst nach lGngerer und
intensiver Zuwendung

»gar nicht*: Kann von anderen Kindern nicht beruhigt werden

6.9 ,teilt Freude mit anderen Kindern" z.B. indem es lacht, auf etwas zeigt, ruft, auf sich
aufmerksam macht oder freudig hUpft

»durchgdngig": Teilt seine Freude durchgdngig mit anderen Kindern und macht in freudigen
Momenten auf sich aufmerksam.

wfeilweise": Teilt seine Freude ab und zu oder in bestimmten Situationen mit anderen Kindern
und macht in freudigen Momenten manchmal auf sich aufmerksam.

»gar nicht": Teilt seine Freude nicht oder nie mit anderen Kindern

6.10 ,spielt mit bestimmten, selbstgewdhlten und vertrauten Kindern" z.B. I&chelt es diese Kinder
an, begrUBt sie freudig, spricht sie an oder spielt bevorzugt mit diesen oder trostet sie

»durchgdngig": Unternimmt oft Kontaktversuche, spielt viel in unmittelbarer rdumlicher Né&he zu
bestimmten Kindern oder sucht hdaufig Kontakt zu bestimmten Kindern und interagiert mit
diesen

Jfeilweise": Sucht teilweise Ndhe und Kontakt zu bestimmten Kindern oder reagiert positiv auf
Kontaktaufnahme durch sie, dies ist jedoch nicht sehr ausgepragt

»gar nicht*: Sucht nie oder nur sehr vereinzelt die Ndhe und den gezielten Kontakt zu
bestimmten Kindern
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6.11 ,nimmt unbefangen Kontakt zu anderen Kindern auf* z.B. fragt es aktiv, ob es mitspielen darf,
zeigt Interesse an dem Kontakt zu anderen Kindern; ist offen fUr Spielideen anderer Kinder

,durchgdngig": Ist offen gegenuber anderen Kindern, sucht aktiv den Kontakt und das
Zusammenspiel. Wirkt aufgeschlossen und unbefangen

wfeilweise": Ist phasenweise unsicher in der Kontaktaufnahme zu anderen Kindern. Schliet sich
nur manchmal dem Spiel anderer Kinder an

»gar nicht*: Nimmt keinen Kontakt zu anderen Kindern auf und weigert sich oder fraut sich
nicht, bei anderen Kindern mitzuspielen

Soziale Teilhabe und Beteiligung

7.1 ,zeigt Interesse an anderen Kindern und Erwachsenen sowie am Zusammensein und geht auf
andere akfiv zu" z.B. beobachtet die anderen Kinder und Erwachsenen aktiv, fragt bzw.
signalisiert ob es mitspielen kann, bringt eigene Ideen ein und will aktiv Teil der Gruppe sein

»durchgd@ngig": Zeigt groBes Interesse an anderen Kindern und Erwachsenen sowie am
Zusammensein und geht aktiv auf die Anderen zu. Fragt oder signalisiert den Teilhabewunsch
und bringt sich ein

wfeilweise": Zeigt nur phasenweise oder themensperzifisch Interesse an anderen Kindern,
Erwachsenen sowie dem Zusammensein. Verhdlt sich eher zurGckhaltend

»gar nicht": zeigt kein Interesse am Zusammensein mit anderen Kindern und Erwachsenen.
Beschdaftigt sich mit sich selbst und geht nicht auf andere zu

7.2 ,wird von anderen Kindern wahrgenommen und zum Mitspielen aufgefordert" z.B. spielen
andere Kinder mit ihm, begriBen es oder bemerken, wenn es nicht da ist

»durchgéngig": Ist Teil des Gruppengeschehens und agiert im Aufmerksamkeitsspekirum der
anderen Kinder. Wird zur Teilhabe motiviert und aufgefordert

wteilweise": Wird nur phasenweise oder themenspezifisch von anderen Kindern
wahrgenommen. Wird nur wenig bis selten zum Mitspielen aufgefordert

»gar nicht*: Wird von den anderen Kindern nicht wahrgenommen. Erhalt keine
Mitspielaufforderung und wird ignoriert

7.3 ,fuhlt sich zugehorig, wenn die Gruppe angesprochen wird" z.B. reagiert es spontan, wenn es
heiBt ,jetzt wird aufgerdumt*, wenn die Kinder der ,,blauen Gruppe" zusammengerufen werden

»durchga@ngig": Reagiert bei Aufforderungen sofort, stellt Blickkontakt her und zeigt Interesse,
der Ansprache zu folgen und Teil der Gruppe zu sein

wfeilweise": Reagiert nur teilweise oder wenn es ihm/ihr gerade passt. Nimmt die Gruppe/
Ansprache wahr aber halt sich raus oder wartet ab oder ignoriert zu Beginn die Ansprache
»gar nicht*: FOhlt sich nicht angesprochen und/ oder nicht der Ansprache oder Gruppe
zugehorig
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7.4 ,meldet sich, wenn Mithilfe oder Mitgestaltung maoglich ist* z.B. nimmt es wahr, wenn Hilfe
bendtigt wird und zeigt Interesse und Freude daran, mitgestalten zu kbnnen

e ,durchgdngig": Nimmt wahr, wenn Hilfe bendtigt wird, zeigt Interesse und bietet Hilfe an oder
fragt aktiv mitgestalten zu kénnen

o teilweise": Bietet manchmal oder situationsabhdngig Hilfe an. Zeigt in einzelnen Situationen
das Interesse, mitgestalten zu wollen

e ,garnicht": Zeigt kein Interesse an der Mitgestaltung. Bietet von sich keine Mithilfe an

7.5 ,Ubernimmt gerne Aufgaben fUr die Gruppe* z.B. hilft es beim Tischdecken, Wischen 0.4; es
zeigt Freude daran, zu helfen und Aufgaben zu Ubernehmen

e ,durchgdngig": Zeigt Freude daran, Aufgaben fur die Gruppe zu Gbernehmen. Wirkt stolz bei
der Ubernahme von Aufgaben

e teilweise*: Ubernimmt nur manchmal Aufgaben fir die Gruppe, meist wenn es dazu
aufgefordert wird

e ,gar nicht": Weigert sich Aufgaben fur die Gruppe zu Ubernehmen, geht weg oder fUhrt die
Aufgaben unter Protest aus

Reflexionsfragen

% e Was unterstUtzt mich darin, das Wohlbefinden der Kinder gut erfassen zu kdnnen?
e Welche Gefuhle |16st es in mir aus, wenn ich mich mit dem kindlichen Wohlbefinden
}&{ und Gefdhrdungen des Wohlbefindens beschaftige?
e Wie wirkt sich mein eigenes Wohlbefinden auf die Beobachtung und Einschatzung

des Wohlbefindens der Kinder aus?2
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7. Auswertungen

Die Auswertung der WoGe-Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung umfasst zwei Dokumente:

e Die Auswertung zum AuBeren Ring (Teambezogen)

e Die Auswertung zum Mittleren Ring und zum Beobachtungsbogen (Kindbezogen)

Bei den Auswertungen geht es darum, die Beobachtungen und Einschdtzungen zu einer
Gesamteinschatzung zusammen zu fUhren um auf dieser Grundlage das weitere Vorgehen zu

planen. Nachfolgend wird das Vorgehen fur die einzelnen Auswertungen genauer beschrieben.

7.1 Auswertung: Gesamteinschatzung und Weiterfihrung - AuBerer Ring (Teambezogen)
Die Auswertung der Potential- und Gef&hrdungsbeurteilung (AuBerer Ring) besteht aus zwei Teilen:

1. Eine Gesamteinschdtzung

2. Eine ZusammenfUhrung und Anregung zu Reflexion

Potential- und
Gefdhrdungsanalyse
Kita

Emotionale Si
Beziehungss

Aktivierung von Emotionaler

Bildungs- Ausdruck
potentialen

Soziale Kérperliche
Teilhabe Zufriedenheit

Handlungskontrolle/ Selbstwertgefuhl
Selbstwirksamkeit

Potential- und

. Gefahrdungsanalyse
\ Kita

Kultureller und
esellschaftlicher Kontext

©WoGCe
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7.1.1 Gesamteinschéatzung: Uberblick AuBerer Ring

Worum geht es hier?

Bei der Gesamteinsché&tzung geht es darum, einen Uberblick Uber die getroffenen Einschdtzungen
und Bewertungen aus dem duBeren Ring zu bekommen. Wo wurde bei der Ampeleinschdtzung ein
,aron* vergeben, welche Merkmale wurden mit ,,hellgrin* oder ,,hellrot* bewertet und wo wurde
eine Bewertung bei ,rot* vorgenommen? Es soll eine Ubersicht entstehen, die zeigt, wo Potentiale
iegen und wo sich Handlungsbedarfe ergeben. SchlieBlich sollen auf der jeweiligen

Verantwortungsebene Handlungsmaoglichkeiten identifiziert werden.

Hier geht es um folgende Fragen

o Wie haben wir die Bedingungen fur Wohlbefinden insgesamt eingeschatzt?
e Wasist beiunsim ,grinen Bereich"?

e Wo mochten wir genauer hinschauen?

Wer kann, soll oder muss etwas tun? Wo lassen sich Handlungsmaéglichkeiten

identifizieren?

e An welcher Stelle liegt die Verantwortung fir Anpassungen und Ver@nderungen?

¢ Was kann ich als pddagogische Fachkraft, was kénnen Team und Kita-Leitung an-
gehen?

o Woist UnferstUtzung des Tragers notwendig?

e Was gehdrt in den Zust@ndigkeitsbereich von Politik und Gesellschaft?

Wie sollen wir vorgehen?

Nehmen Sie den AuBeren Ring der Potential- und Geféhrdungsbeurteilung sowie die Auswertung
des AuBeren Rings zur Hand. In der Auswertung finden Sie die Ubersichtsmatrix. Ubertragen Sie nun
die Nummern der Einzelmerkmale (z.B. A1) sortiert nach lhrer Einsch&tzung (grun — hellgron — hellrot
- rot) und der Verantwortungsebene in die Ubersichtsmatrix. Wenn Sie die Verantwortung auf
mehreren Ebenen sehen z.B. sowohl bei dem Team als auch beim Trager, fragen Sie das Merkmal
in beide Kastchen ein.

Tipp: Die Ubertragung der Merkmalsbewertungen in die Ubersichtsmatrix kann von einer einzelnen

Fachkraft oder der Leitung vorgenommen werden.
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Ubersichtsmatrix

Sicherung

Verantwortungsebene

Qualitatsentwicklung Handlungsbedarf/
SofortmaBBnahmen

Fachkraft

Risikohinweis Handlungsbedarf/
Gefdhrdungsanzeige

Sicherung

Leitung

Trager

Was bedeuten die Felder der Ubersichtsmatrix?

Sicherung: Diese Aspekte sind gut erflllt, sie stellen eine Ressource dar, Uber die sich das Team
freuen kann; wennimmer maglich sollen diese Aspekte abgesichert werden, auch wenn sich bspw.

Bedingungen veré&ndern (Personalwechsel, Umzug etc.).

Optimierung: Diese Aspekte sind zwar im grinen Bereich, aber Sie als Fachkraft oder Team sehen

gewisse Verdnderungspotenziale. Hier fGhren kleine Verdnderungen oft schnell zu Erfolgen!

Qualitatsentwicklung: Hier haben Sie Verdnderungsbedarf markiert. Welche MaBnahmen wdaren

denkbar, um die Situation zu verbessern?

Handlungsbedarf: Hier haben Sie die Sorge, dass Gefédhrdungen des Wohlbefindens mdglich sind.

Was kdnnen Sie tun, um die Situation zu entscharfen?

Verbesserungsideen: Diese Aspekte sind im grinen Bereich, aber aus lhrer Sicht ausbaufahig. Was

kann der Trager beitragen?

Handlungsbedarf/ Risikohinweis/ Gefdhrdungsanzeige: Bei diesen Punkten wdaren Verbesserungen
aus lhrer Sicht fur das Wohlbefinden der Kinder notwendig. Sollte/ muss ein Risikohinweis oder eine

Gefdhrdungsanzeige an den Trager erfolgen?
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Wenn Sie die Nummern der einzelnen Merkmale in die Ubersichtsmatrix Ubertragen haben, bietet

Ihnen die Verteilung eine erste Orientierung:

In den ersten beiden linken Spalten (grin und hellgrin) stehen die Aspekte, die (eher) positiv
eingeschatzt wurden [1], in den beiden rechten Spalten (hellrot und rot) stehen die
Merkmale, die (eher) negativ eingeschatzt wurden [2].

Auf den oberen beiden Verantwortungsebenen stehen Merkmale, fUr deren Sicherung und
Weiterentwicklung Fachkréfte oder das Team verantwortlich sind [3]. Rechts oben stehen
beispielsweise die Merkmale, bei denen die Fachkrafte und das Team
Verdnderungspotenziale sehen und ins Handeln kommen/MaBnahmen ergreifen kénnen [4].
Links oben stehen Merkmale, die als Ressource gesehen werden kbnnen;
Merkmalseinsch@tzungen, Uber die sich das Team freuen darf und an deren Sicherung und
Pflege es weiterarbeiten kann [5].

Rechts unten stehen Merkmale, fUr deren Veré&nderung (auch) Trédger und Politik

Bedingungen schaffen mussen [6].

7.1.2 Zusammenfuhrung und Anregung zur Reflexion

Worum geht es hier?

Bei der Zusammen- und WeiterfUhrung geht es darum, Uber die Einschdtzungen und das Bild der

Ubersichtmatrix gemeinsam nachzudenken. Ziel ist es, festzustellen, wo die Stérken liegen, aber

auch, wo Handlungsbedarfe sichtbar werden. Es geht nicht darum, alles ,,Uber den Haufen zu

werfen". Gemeinsam sollen jedoch Schwerpunkte gesetzt und PrioritGten festgelegt werden.

Sinnvoll ist es, festzuhalten, wer fUr welche Aspekte und Verdnderungserprobungen die

Verantwortung Ubernimmt.

Hier geht es um folgende Fragen

e Was féllt uns bei der Ubersichtsmatrix aufe Was sticht besonders ins Auge?
e Worlber freuen wir uns?2 Was mdéchten wir unbedingt beibehalten?
o Was erschreckt uns?

e WorUber wollen wir nachdenken?
Weiterfiihrung

e Was wollen/ mUssen wir mit der Fachberatung besprechen?
e Welche Verdnderung probieren wir gleich ndchste Woche aus?

e Wann, wie und mit wem reflektieren wir die erprobten Verdnderungen?
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Wie sollen wir vorgehen?

Die Arbeit der Auswertung eignet sich gut fir eine Teamsitzung, in der Zeit fUr konkrete
Qualitatsentwicklung vorgesehen ist. Es ist denkbar, dass die Leitung (ggf. mit der Fachberatung
zusammen) den Austausch, das Nachdenken und die gemeinsame Reflexion moderiert.
Empfehlenswert ist, dass Ver@dnderungen maoglichst konkret geplant und schriftlich festgehalten
werden (Wer ist dafir verantwortliche Wann soll es passierene Wie und wann werden wir die

MaBnahmen bzw. Verdnderung evaluieren?).

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

FUr einen ersten Austausch zu den ersten vier Reflexionsfragen sollten in einer Teamsitzung ca. 2
Stunden aufgewendet werden. Am Schluss soll festgelegt werden, welchen Punkten sich das Team
weiter widmen mdchte. In einer zweiten Teamsitzung kbnnten dann diese Aspekte vertieft werden
(mit Hilfe der drei weiteren Reflexionsfragen und der Konkretisierung ,,wer macht was bis wann...2").
Idealerweise wird im Sinne eines prozessualen Kreislaufs auch vereinbart, wann das Team die

vereinbarten Handlungsschritte evaluiert.

7.2 Auswertung: Gesamteinschatzung und Weiterfuhrung - Mittlerer Ring und

Beobachtungsbogen (Kindbezogen)

Die Auswertung des Mittleren Rings und der Beobachtung des Wohlbefindens besteht aus zwei

Teilen:
1. Reflexion der Erkenntnisse PO bl
efdhrdungsanalyse
Kita
a) Reflexion der
Erkenntnisse aus dem e il
Individuell
Mittleren Ring
b) Reflexion der
. Emo_ﬂoncle S!cherhe?t/
Erkenn-l-nlsse aus der Beziehungssicherheit
Akﬁv_ierung von Emotionaler
Beobachtung des e Ausdruck
Wohlbefindens (Innerer
Ring Zoredenhai
2. WeiterfUhrung der Erkenntnisse Hondiungskontrolle/  sefostwertgefuni ‘
Selbstwirksamkeit //
aus dem Mittleren und dem /
Inneren Ring /
Potential- und /
Gefdhrdungsanalyse ‘,«/
Individuell /’
4
Potential- und _ K
Gefdhrd I . ultureller und
©WoGe e lI"(ri‘fgummwse ﬁ_,««*/ gesellschaftlicher
e Kontext
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7.2.1 Reflexion der Erkenntnisse
Reflexion der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring

Worum geht es hier?

Bei der Reflexion der Einschdtzung des Mittleren Rings geht es darum festzuhalten, was Sie
bezogen auf das Wohlbefinden alles Gber das Kind erfahren haben. Es geht darum, festzustellen,

wo das Kind Ressourcen hat und wo Herausforderungen oder Belastungen sichtbar werden.

Hier geht es um folgende Fragen

e Was habe ich alles Uber das Kind erfahren2 Welche Aspekte sind mir besonders
aufgefallen?2

o Welche Ressourcen des Kindes wurden bei der Einschafzung im Mittleren Ring sichtbar?

o Welche Herausforderungen und Belastungen des Kindes wurden bei der Einschatzung
im Mittleren Ring sichtbar?

e Wo sind bei der Einschdfzung Fragen aufgetaucht, die ich nicht beantworten kann?
Was mochte ich in Bezug auf das Kind noch erfahren/erfragen/beobachten?

o Werden Gefdhrdungen des Wohlbefindens sichtbarz Wenn ja, an welcher Stelle?

Wie sollen wir vorgehen?

Die Reflexion der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring wird von der Bezugsfachkraft vorgenommen,
die auch die Einschéatzung im Mittleren Ring vorgenommen hat. Es ist sinnvoll, die Reflexion zeitnah
nach der Bearbeitung des Mittleren Rings fur das entsprechende Kind vorzunehmen. Nehmen Sie
dazu die Unterlagen des Mittleren Rings von dem beobachteten Kind sowie die Unterlagen zur
Auswertung Mittlerer Ring und Beobachtungsbogen (Kindbezogen) zur Hand. Kommen Sie anhand
der Fragen zum Nachdenken und konkreten Weiterdenken. Uberlegen Sie auch, wie es moglich
ist, die direkte Sicht des Kindes einzubinden. Welche Md&glichkeiten sehen Sie, um die subjektive
Einsch&tzung des Kindes von ihm selbst einzuholen? Kann das Kind sich bereits so gut sprachlich
ausdricken, dass es zu einzelnen Aspekten selber Auskunft geben kanng Wie kdnnen Sie mit dem

Kind Uber sein Wohlbefinden ,,ins Gesprédch kommen*?e

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

Die Reflexion der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring erfolgt idealerweise in der Nachbereitungszeit.

Das Ausfullen des Reflexionsbogens nimmt ca. 15 Minuten Zeit in Anspruch.
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Reflexion der Erkenntnisse aus der Beobachtung des Wohlbefindens

Worum geht es hier?

Bei der Reflexion der Erkenntnisse aus der Beobachtung des Wohlbefindens geht es um ein
Nachdenken Uber die Einsch&tzungen zum Wohlbefinden eines Kindes im Beobachtungsbogen. Es

geht darum zu einer Aussage Uber das Wohlbefindens des Kindes zu kommen.

Hier geht es um folgende Fragen

e Was habe ich Uber das Wohlbefinden des beobachteten Kindes erfahren?

e Was habe ich fur einen Gesamteindruck gewonnen?

e Welche Beobachtungen und Einschétzungen stechen mir besonders ins Auge?
o Wo oder wodurch zeigt sich das Wohlbefinden ganz besonders2

e Welche Beobachtungen deuten auf Unwohlsein hin?

¢ Wo wird eine Gefdhrdung des bio-psycho-sozialen Wohlbefindens sichtbar?

Wie sollen wir vorgehen?

Die Reflexion der Erkenntnisse aus der Beobachtung des Wohlbefindens bearbeiten Sie als
Bezugsfachkraft (welche auch die Beobachtungen und Einsch&tzungen durchgefthrt hat).
Nehmen Sie sich dazu den ausgeflliten Beobachtungsbogen des beobachteten Kindes zur Hand
und kommen Sie mithilfe der Auswertungs- bzw. Reflexionsfragen in ein intensives Nachdenken.
Uberlegen Sie auch hier, wie es moglich ist, die direkte Sicht des Kindes einzubinden. Welche
Moglichkeiten sehen Sie, um die subjektive Einsch&tzung des Kindes von ihm selbst einzuholen?
Kann das Kind sich bereits so gut sprachlich ausdricken, dass es zu einzelnen Aspekten selber
Auskunft geben kann? Wie kdénnen Sie mit dem Kind Uber sein Wohlbefinden ,ins Gesprdch

kommen*'2

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

Die Reflexion der Erkenntnisse aus der Beobachtung des Wohlbefindens erfolgt idealerweise in der

Nachbereitungszeit. Das Ausfillen des Reflexionsbogens nimmt ca. 15 Minuten Zeit in Anspruch.

35



7.2.2 Weiterfuhrung der Erkenntnisse aus dem Mittleren und dem Inneren Ring

Worum geht es hier?

Die WeiterfUhrung der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring und aus der Beobachtung des
Wohlbefindens (Innerer Ring) fasst die Reflexionen der Erkenntnisse aus den zwei vorangegangen
Bdgen zusammen. Hierbei geht darum festzuhalten, wie Sie mit den gewonnenen Erkenntnissen
und Reflexionen weiterarbeiten wollen. Wer kann, soll oder muss etwas tune Was mochte ich noch
genauer beobachten oder wo lassen sich bereits Handlungsmaoglichkeiten identifizierene Was
kann bereits direkt und was soll auf ldngere Sicht verdndert werden?¢ Bei der Reflexion der
Einschatzung des Mittleren Rings und des Beobachtungsbogens sind vielleicht auch Fragen
aufgetaucht, die Sie mit einer Kollegin, einem Kollegen, den Erziehungsberechtigten oder auch

der Fachberatung besprechen wollen.

Wer kann, soll oder muss etwas tun? Wo lassen sich Handlungsmaéglichkeiten

identifizieren?

e Was mochte ich noch genauer beobachten?

e Wo sehe ich Handlungs- bzw. UnterstUtzungsbedarfe

e Was werde ich in den ndchsten Tagen/ Wochen im Umgang mit dem
beobachteten Kind verdndern?

e Was werde ich mit einer Kollegin, einem Kollegen, im Team oder mit den
Erziehungsberechtigten besprechen?

e Was mochte ich mit den Eltern/ den Erziehungsberechtigen/der Familie des
Kindes besprechen?

e Was moéchte ich mit der Fachberater:in oder der Kita-Sozialarbeiter:in

besprechen?

Wie sollen wir vorgehen?

Die WeiterfUhrung der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring und der Beobachtung des
Wohlbefindens (Innerer Ring) wird von der Bezugsfachkraft vorgenommen, die auch die
vorangegangenen Reflexionen vorgenommen hat. Es ist sinnvoll, die WeiterfGhrung zeithah nach
der Bearbeitung der Reflexionen fur das entsprechende Kind vorzunehmen. Nehmen Sie dazu von
dem beobachteten Kind die Unterlagen des Mittleren Rings, die Unterlagen zur Reflexion des
Mittleren Rings, den Beobachtungsbogen sowie die Reflexion des Inneren Rings zur Hand. Kommen

Sie anhand der Fragen zum Nachdenken und konkreten Weiterdenken.

Wieviel Zeit sollen wir investieren?

Die WeiterfUhrung der Erkenntnisse aus dem Mittleren Ring und der Beobachtung des
Wohlbefindens erfolgt idealerweise in der Nachbereitungszeit. Das Ausfillen des Bogens nimmt ca.

30 Minuten Zeit in Anspruch.
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8. Mogliche Fragen und mogliche Antworten

Was sollen wir tun, wenn wir uns im Team nicht auf eine gemeinsame Einschatzung einigen

konnen?

Kontroverse Meinungen und Ansichten sind oft wie das Salz in der Suppe — es geht darum, ein
gutes MaB zu finden. Versuchen Sie moglichst offen zu bleiben und einander zuzuhdren. Dort, wo
keine Einigung moglich ist, kdnnen Anmerkungen und Notizen die unterschiedlichen
Einschatzungen festhalten. Es ist zu vermuten, dass durch das Bewusstwerden der Unterschiede

die Wahrnehmung und die Reflexionsfahigkeit gescharft werden.
Was sollen wir tun, wenn unsere Einschatzungen alle im roten Bereich liegen?

Eine kritische und reflektierte Haltung ist wichtig bei der Nutzung der Analyseinstrumente.
Allerdings bedarf die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung eines ressourcenorientierten Blicks;
genauso wichtig wie das Feststellen von Risiken, Gefdhrdungen und entsprechenden
Handlungsbedarfen ist das Wahrnehmen und Sichern von Gelingendem. Wenn die Einstufungen
Uberwiegend im roten Bereich liegen, lohnt es sich, fur das Entwickeln von konkreten
Handlungsideen eine Priorisierung vorzunehmen. Denkbar wdare es, pro Merkmalsbereich zwei
Merkmale zu bearbeiten und fUr diese moglichst niederschwellige Ideen zur Verdnderung zu
entwickeln. Es geht nicht darum, die eine perfekte MaBnahme zu finden - vielmehr soll mutig
erprobt werden, welche Ideen sich tatsdchlich im konkreten pddagogischen Alltag im Hinblick

auf das kindliche Wohlbefinden bewdhren.

Sicherlich kann ein Austausch mit der Fachberatung hilfreich sein, um die Einschdtzungen zu

diskutieren, zu reflektieren und um Priorisierungen vorzunehmen.

Was sollen wir tun, wenn wir keine Idee haben, wie die festgestellte Situation verdndert werden

kann?

FUr das Entwickeln von Handlungsideen und MaBnahmen zur Ver&nderung braucht es oft etwas
Zeit. Kreativitat entfaltet sich nicht unter Druck. Es lohnt sich, dem Team und sich selbst gegenuber
ebenfalls einen wohlbefindenssensiblen Blick zu entwickeln. Oft sind schon kleine Ver&dnderungen
hilfreich, um aus Routinen oder eingeschliffenen Handlungsmustern auszubrechen. Bevor
beispielsweise eine bauliche MaBnahme oder eine kostspielige Anschaffung initiiert wird, um
Kindern geschUtzte Rdume und RUckzugsmoglichkeiten zu ermdéglichen, kann ausprobiert
werden, wie die Kinder reagieren, wenn man ein groBBes Tuch Uber einen Tisch legt und so eine

Hohle entstehen |&sst.
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Was sollen wir tun, wenn wir an den Beobachtungstagen keine Zeit zum Beobachten fanden?

Oft kommt es im p&dagogischen Alltag(sgewusel) anders als man denkt. Wenn Sie an einem
Beobachtungstag keine Zeit und Ruhe gefunden haben, um ein Kind wie eigentlich beabsichtigt
in den Blick zu nehmen, kdnnen sie sich einen kurzen Moment Zeit nehmen und Uberlegen, ob
eine Einschatzung trotz allem sinnvoll ist. Wenn Sie zum Schluss kommen, dass eine Bearbeitung
des Beobachtungsbogens nicht méglich ist, legen Sie ihn — wohlwollend mit sich selbst — zur Seite.

Morgen ist auch noch ein Tag!
Was sollen wir tun, wenn wir feststellen, dass sich ein Kind Uberhaupt nicht wohl fUhii?

Kindliches Wohlbefinden ist sehr situationsabhdngig und dadurch oft fluchtig. Kinder wachsen an
bewdltigbaren Belastungen und Herausforderungen. Das heiBt, ein Kind darf auch einmal weinen
oder fraurig sein. Wenn es sich jedoch Uber den gesamten Beobachtungstag hinweg unwohl zu
fUhlen scheint, gilt es, diesen Eindruck ,,wahr" und ernst zu nehmen. In diesem Fall ist es wichtig,
mindestens noch einmal zu beobachten. Wenn sich der Eindruck verfestigt, sollten Sie im Team
besprechen, wie das Kind bei der Bewdltigung der Belastungen konkret unterstUtzt werden kann.
Hilfreich ist es, herauszufinden, wo und wann sich das Kind wohl fUhlt (es kénnen auch ganz kurze
Moment im Alltag sein) und diese Gelegenheit gemeinsam auszubauen. Zudem kann ein
Gesprach mit den Erziehungsberechtigten, ggf. auch mit der/ dem Kita-Sozialarbeiter:in oder der/
dem Fachberateriin helfen, die Beobachtungen einzuordnen und Handlungsmdglichkeiten

auszuloten.
Konnen wir das Kind nicht selbst fragen, ob es sich wohlfihlt?

NatUrlich ist es am aussagekraftigsten, wenn eine Person direkt Gber ihr situatives Wohlbefinden
Auskunft geben kann. Dies ist jedoch nicht fUr jede Person und auch nicht immer méglich. Kinder
unter drei Jahren sind aufgrund ihres Entwicklungsstandes erst sehr begrenzt in der Lage,
belastende Situationen und Beanspruchungen aus einem Gesamteindruck herauszuldsen, sie zu
benennen oder eigenstdndig Auskunft Gber belastende Situationen und Beanspruchungen zu
geben. Dennoch ist es fur Bezugspersonen méglich, mit dem Kind zu seinem Wohlbefinden ,,ins
Gesprach zu kommen®. Dies muss nicht Uber Sprache erfolgen, sondern kann z.B. auch Gber

Mimik, Gestik oder kérperliche Zuwendung geschehen.
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Anhang

Wohlbefinden von jungen Kindern als Forschungsgegenstand -

Theoretischer und methodischer Hintergrund zum WoGe-Projekt

| Theoretische, konzeptionelle und methodische Rahmungen

1. Ausgangslage

Im Jahr 2023 wurden in Deutschland 36,4 Prozent der unter dreijghrigen Kinder in
Kindertageseinrichtungen oder in der Kindertagespflege betreut (Stichtag 1.3.2023, Destatis, 2023).
Dabei ist die Verweildauer, v.a. in Kindertageseinrichtungen, hoch: hier verbringen 36,5 Prozent von
ihnen 45 und mehr Stunden pro Woche, 19,4 Prozent 35 bis 45 Stunden pro Woche (Stichtag:
1.3.2022, Bock-Famulla et al., 2023).

Da Entwicklungsprozesse in der fruhen Kindheit durch eine hohe Dynamik und eine groBe
Stéranfdlligkeit charakterisiert sind (Koch, 2015), ergibt sich fUr Institutionen der frihkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziechung (FBBE) die besondere Verantwortung, das Wohlbefinden der
Kinder wéhrend ihres Kita-Aufenthalts zu gewdhrleisten und deren gesunde Entwicklung sicher zu
stellen. Eine anhaltende fehlende Passung zwischen kindlichen Voraussetzungen und Bedurfnissen
und den Umweltbedingungen (bspw. dem pddagogischen Alltag in der Kindertageseinrichtung)
stellt eine Gefdhrdung des kindlichen Wohlbefindens und damit einer gesunden Entwicklung dar
(z.B.: de Schipper et al., 2006; Bellis et al., 2019).

Wohlbefinden wird im frGhpddagogischen Diskurs als ,,Ausgangs- und Zielpunkt" (Reker &
Spiekermann, 2021, S. 60) sowie als ,wichtiger Indikator* p&dagogischer Qualitdt (Eberlein &
Schelle, 2018, S 388) gesehen. Der sich daraus ergebende Auftrag, das Wohlbefinden der Kinder zu
gewdhrleisten, ist rechtlich durch das SGB VIl und durch die in der UN-Kinderrechtskonvention
verankerten Kinderrechte (Vereinte Nationen,1989) gerahmt.

Auch von Seiten der gesetzlichen Unfallversicherungstrager besteht ein Interesse an der Prévention
von Gesundheitsrisiken und der Sicherung des Wohlbefindens der bei ihnen versicherten
Personengruppen, zu denen auch Kinder im Rahmen ihres Aufenthalts in  einer
Kindertageseinrichtung gehdren. Bisher  existierten noch keine Konzepte zur
Gefdhrdungseinsché&tzung im Hinblick auf psychische Belastungen bzw. Risikofaktoren fur Kinder in
Kindertagesbetreuung.

Hier sefzte das von der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) geforderte
Forschungsprojekt WoGe an (Wohlbefinden und Gefdhrdungen - eine Potential- und
Gefdhrdungsbeurteilung, Forderkennzeichen FP-0453, Laufzeit 1.10.2021 bis 31.8.2024). Es hatte zum
Ziel, eine Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung fUr das bio-psycho-soziale Wohlbefinden unter
dreijahriger Kinder in Kindertageseinrichtungen zu entwickeln.
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2, Zielsetzung des Projekts

Hauptziel des WoGe-Projektes ist es, das Wohlbefinden von Krippenkindern wdhrend der
auBerfamili@ren Betreuung zu gewdhrleisten und Gefdhrdungen der psychischen Gesundheit zu
erfassen und zu minimieren.

Die Aufgabe des Projekts ist die Entwicklung und Erprobung eines Instruments zur bio-psychos-
sozialen Gefdhrdungsbeurteilung von Kindern in den ersten drei Lebensjahren, um
Belastungsfaktoren zu erkennen und MaBnahmen zur Verringerung der Belastungen ergreifen zu
kénnen. Die Potential- und Gefahrdungsbeurteilung soll dabei sowohl die Erfassung von EinflUssen
gemdB des wissenschaftichen Belastungs- und Beanspruchungsmodells (zuerst Rohmert &
Rutenfranz, 1975) als auch von Verhaltens- und Ausdrucksmerkmalen der Kinder umfassen, um
deren Wohlbefinden oder Stresserleben im Sinne von Beanspruchungen berUcksichtigen zu kbnnen.
Als Kernmerkmal des Beurteilungsverfahrens ist die systematische Beobachtung von Kindern
vorgesehen.

Um eine niederschwellige Anwendung zu gewdhrleisten, wird das wissenschaftlich fundierte
beobachtungsbasierte Verfahren in enger Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlerinnen und
Praktiker:innen entwickelt.

Mit der WoGe-Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung soll es gelingen,

e Gefdhrdungen, Herausforderungen und Potentfiale in Bezug auf bio-psycho-soziales
Wohlbefinden zu beschreiben

¢ Merkmale kindlichen Wohlbefindens einsch&tzbar und beurteilbar zu machen
e Verdnderungsansatze und Handlungsbedarfe sichtbar zu machen
e Anregungen zur Reflexion péddagogischen Handelns zu bieten sowie

e Kenntnisse und Wissensbestiinde Uber bio-psycho-soziales Wohlbefinden von Kindern unter
drei Jahren zu erweitern.

3. Wohlbefinden von jungen Kindern erfassen

Soll Wohlbefinden in den Blick genommen werden, stellt sich die Frage, wie man sich dem
subjektiven Erleben von Kindern anndhern kann (Mashford-Scott et al., 2012). Der Begriff
Wohlbefinden findet in der Fachliteratur zwar regelmdaBig Verwendung, wird jedoch héufig
unterkomplex bzw. sehr unterschiedlich operationalisiert (Viernickel & Jankowicz 2022, S. 142). Daher
stellt das Erfassen von Wohlbefinden eine erhebliche Herausforderung dar. Eggen (2021, S. 13)
beschreibt die Absicht, das Wohlbefinden des Kindes zu messen gar als den Versuch, ,,das
Unmogliche zu ermdglichen®. Er verweist im Zusammenhang mit dem Erfassen von kindlichem
Wohlbefinden auf das Unzugdngliche und Unbestimmbare (Eggen, 2021, S.13).

Das, im p&dagogischen Auftrag der Kindertageseinrichtung implizierte, Ermdglichen und Sichern
des kindlichen Wohlbefindens erfordert eine entsprechend sorgsame, fundierte und systematische
Anndhrung an das Konzept des Wohlbefindens und an dessen Erfassung.
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Marbina et al. (2015, 2) leiten aus ihrem Literatur-Review von Instrumenten, die

Wohlbefinden erfassen, funf Grundsdtze ab:

o Effective assessment needs a clearly defined purpose.

e Effective assessment of wellbeing is based on multiple sources of information.

¢ Assessment of wellbeing includes individual, group and centre evidence.

e Assessment of wellbeing includes children’s own reports.

o Assessment of wellbeing includes evidence from parents.

e Assessment of wellbeing is an opportunity for multidisciplinary collaboration.*

Diese Grundsatfze lassen sich als Ausgangspunkt, aber auch als Folie zur kritischen Profung des

Forschungsvorhabens und -vorgehens nutzen.

Grundsatze (Marbina et al., 2015)
(eigene Ubersetzung)

Umsetzung im WoGe -Projekt

1. Eine wirksame Bewertung braucht
einen klar definierten Zweck.

Iweck des Instruments ist es:

- Gefdhrdungen, Herausforderungen und Potentiale der
Kinder in Bezug auf bio-psycho-soziales WB beschreiben zu
ké&nnen

- Merkmale von kindlichem WB und Risikofaktoren auf dieser
Basis einschdtzbar zu machen

- Pidagogische Fachkrafte darin zu unterstitzen, das WB
von Kindern sicher zu stellen und Gefdhrdungen zu
minimieren

- Verdnderungsansétze und Handlungsbedarfe sichtbar zu
machen

- Die Reflexion des eigenen Handelns bei pddagogischen
Fachkr&ften anzuregen

- Kenntnisse und Wissensbestéinde Uber die Dimensionen
kindlichen WB zu erweitern.

2. Eine wirksame Bewertung des
Wohlbefindens basiert auf mehreren
Informaftionsquellen.

- Das Wohlbefinden der Kinder wird sporadisch, an
mehreren Zeitpunkten und auf unterschiedlichen Ebenen
(institutionell, individuell und situativ) erfasst und bewertet

- Beobachtungen und Einschatzungen werden mit
Erziehungsberechtigten ausgetauscht

- Beobachtungen werden in kollegialen Gespréchen
reflektiert

3. Die Beurteilung des Wohlbefindens
umfasst Einzel-, Gruppen- und
Zentrums- bzw. Organisationsdaten.

- Das Instrument zur Potential- und Gefdhrdungbeurteilung
schlieBt drei Ebenen ein: Organisationsebene (AuBerer
Ring), Kindebene allgemein (Mittlerer Ring) sowie
Kindebene sperzifisch (Innerer Ring)

4, Die Beurteilung des Wohlbefindens
umfasst die Berichte der Kinder selbst.

- FUr Kinder unter drei Jahren ist eine Erfassung des
Wohlbefindens mittels ,,Berichten der Kinder” kaum méglich.
Es ist daher bedeutsam, dass Fachkrafte durch gezielte und
systematisierte Beobachtung die “Stimme der Kinder” zu
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erfassen versuchen und einen wohlbefindenssensiblen Blick
entwickeln.

5. Die Beurteilung des Wohlbefindens | - Aussagen der Eltern Uber das Befinden ihres Kindes in der
umfasst auch Aussagen der Eltern. Kita erg&nzen die Einsch&fzungen der Fachkrafte

6. Die Beurteilung des Wohlbefindens | - Die WoGe-Materialien machen das Zusammenwirken

ist eine Gelegenheit zur unterschiedlichster Aspekte und Akteure deutlich, die for
multidisziplinGren Zusammenarbeit. das Herstellen und Sicherstellen von Wohlbefinden
bedeutsam sind. In die Beobachtungs-, Einschatzungs- und
Reflexionsprozesse werden neben den Kolleg:innen im
(multiprofessionellen) Team auch die
Erziehungsberechtigten, die Fachberatungen sowie Kita-
Sozialarbeiteriinnen eingebunden.

Abbildung 1: Ubersicht ,,Erfassen von Wohlbefinden — Grundsétze" eigene Darstellung

Im Grundsatz 4 wird die mittlerweile etablierte Uberzeugung deutlich, dass Wohlbefinden von
Kindern vor allem aus deren Sicht heraus erfasst werden muss (u.a. Gonzales-Carrasco et al., 2015;
Nentwig-Gesemann & Frohlich-Gildhoff, 2022). FUr die Zielgruppe der unter dreijGhrigen Kinder ist
der Zugang Uber ihre direkte Beteiligung aufgrund der noch eingeschrankten sprachlich-kognitiven
Kompetenzen jedoch erschwert. Vallotton et al. (2021, S. 21) laden pddagogisch Tatige in ihrem
Beitrag ,,Becoming a better behavior detective" dazu ein, die Fahigkeiten als ,,Befindens-Detektive”
durch reflexive Praktiken stetig zu scharfen. Das Bild der Detektivin oder des Detektivs umschreibt
treffend eine reflektierte, wohlbefindenssensible pddagogische Haltung.

4, Theoretische Fundierung

Im wissenschaftlichen Diskurs gilt Child Well-Being bzw. kindliches Wohlbefinden als ein ,fuzzy
concept”, da es je nach Standpunkt und Fachdisziplin sehr unterschiedlich operationalisiert wird
und die Ergebnisse und Erkenntnisse zu verschiedenen Zwecken genutzt werden (Betz et al., 2018).
Ecarius (2017, S. 171) halt fUr den Begriff des Wohlbefindens fest, “wie schwer eine genaue
inhaltliche Prazisierung ist, da er je nach Standpunkt und Fokus unterschiedlich gefasst wird.” Zudem
weist sie auf die “Multidimensionalidt des Konzepts” Wohlbefindens hin (Ecarius, 2017, S. 171).

Das Forschungsvorhaben im WoGe-Projekt, welches im Feld der Frohpadagogik verortet ist, befasst
sich mit kindlichem Wohlbefinden in pddagogischen Institutionen. Das einzelne Kind und sein
subjektives und situatives Wohlbefinden stehen im Zentrum.

Vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit des Konzepts von Wohlbefinden ist die theoretische
Grundlage fur das Erfassen kindlichen Wohlbefindens in der WoGe Potenzial- und
Gefdhrdungsbeurteilung daher mehrperspektivisch.

Abbildung 2 veranschaulicht die mehrdimensionale und mehrperspektivische theoretische
Fundierung. Deutlich wird auch die Einbettung in die rechtliche Rahmung sowie die Einbindung
unterschiedlicher Akteur:innen.
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Abbildung 2: Theoretische Fundierung — Eigene Darstellung

Da in Bezug auf das Wohlbefinden im pddagogischen Kontext biologische, psychische und soziale
Aspekte eine Rolle spielen, wird von bio-psycho-sozialem Wohlbefinden gesprochen (Abele &
Becker, 1991; Engel,1981; Viernickel et al., 2018). Mit dem Modell des bio-psycho-sozialen
Wohlbefindens kann kindliches Wohlbefinden umfassend dargestellt und einschatzbar gemacht
werden. Dabei gilt es zu beachten, dass die drei Dimensionen sich nicht getrennt voneinander
betrachten lassen, da sie sich gegenseitig beeinflussen.

Bio
(kérperlich)
Psycho
(seelisch)
Sozial

Abbildung 3: Bio-psycho-soziales Wohlbefinden — Eigene Darstellung

Einbezogen werden bindungs- und bedurfnistheoretische  Konzepte, aber auch
bildungstheoretische Arbeiten zur frohen Kindheit, Erkenntnisse aus der Resilienzforschung, dem
Capability approach und der Forschung zu Qualitadt aus Kindersicht sowie die salutogenetische
gesundheitswissenschaftliche Perspektive.

Kindliches Wohlbefinden in Institutionen h&ngt eng mit Effahrungen emotionaler Sicherheit und
somit der Interakfions- und Beziehungsgestaltung zusammen (Ahnert, 2014). Brazelton und
Greenspan (2002) sehen die Erfullung von Grundbedurfnissen von Kindern als Grundlage fUr deren
Wohlbefinden. Ebenso postuliert die Selbstbestimmungstheorie der Motivation drei angeborene
psychologische Grundbedurfnisse nach Kompetenz/Wirksamkeit, Selbstbestimmung/Autonomie
und Zugehdrigkeit/Sozialer Eingebundenheit (Deci & Ryan, 1993, S. 229), deren ErfUllung
ausschlaggebend fur Wohlbefinden und psychische Gesundheit sei.
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Auch in der biopsychosozialen Theorie menschlicher Bedurfnisse nach Obrecht (2005) manifestieren
sich menschliche Bedurfnisse in motiviertem Verhalten, deren ErfGllung in Empfindungen von
Wohlbefinden, Lust, Entspannung oder Stolz bzw. NichterfUllung in Empfindungen von Wut,
Langeweile, Hass oder Unwohlsein minden. Obrecht hebt dabei besonders den Zusammenhang
zwischen Bedirfnissen und Ungleichheiten ,guten” Aufwachsens bzw. prekdren Lebenslagen
hervor.

Aufgegriffen wird dieser Zusammenhang auch im Capability Approach, welcher Wohlbefinden
ebenfalls als gleichzeitig individuell und gesellschaftlich konnotiert konzeptualisiert. Die auf
Capabilities gerichtete Perspektive auf Wohlbefinden unterstreicht auBerdem den Ansatz des
Ermoglichens (und nicht des Erwartens oder Erzwingens) als Grundvoraussetzung fur Wohlergehen
(Keller, 2019, S. 316). Unmittelbar daran anschlieBen Iasst sich die Perspektive auf fruhkindliche
Bildungsprozesse, die angelehnt an Schafer (2019, S.13) ,,offene Werdensprozesse” sind, bei denen
Wachstum und Weiterentwicklung verschrénkt sind mit der Selbstorganisation des Individuums und
zunehmender innerer Differenzierung von Wahrnehmungserfahrungen.

Aus der Resilienzforschung ergeben sich klare Bezugspunkte zur Konzeptualisierung von
Wohlbefinden, weil davon ausgegangen wird, dass Resilienz ein dynamischer Anpassungs- und
Entwicklungsprozess ist, der von Erfahrungen und Erlebnissen abhdngt, auf verldssliche
Beziehungsangebote und die Erfahrung von Selbstwirksamkeit im Lebensallfag baut (Schmidt &
Schulze-Lutter, 2020). Der salutogenetische Ansatz stellt eine weitere bedeutsame theoretische
Grundlage zur Konzeptualisierung von Wohlbefinden dar, meint doch Gesundheit in Antonovskys
Sichtweise explizit nicht nur die ,koérperliche Verfasstheit”, sondern ,den Menschen in seiner
Ganzheit — also in Verbindung mit seiner psychischen und sozialen Dimension” (Reinshagen, 2008,
S. 145).

Diese breite theoretische Grundlegung zielt explizit nicht darauf, eine bestimmte Theorie als die
bedeutsamste festzulegen. Vielmehr wird eine Vielfalt der Blickweisen, welche Gemeinsamkeiten,
Ubereinstimmungen und Ergénzungen deutlich machen kénnen, angestrebt.

Aus der mehrperspektivischen theoretischen Fundierung ergeben sich Konsequenzen fir die
Operationalisierung von Wohlbefinden.

In der WoGe Potential- und Gefdahrdungsbeurteilung wird davon ausgegangen, dass sich kindliches
Wohlbefinden innerhalb der Organisation Kita auf unterschiedlichen Ebenen verorten |asst. Dies
spiegelt sich in konzeptioneller Hinsicht daher in einem Mehrebenenmodell (,,Zwiebelmodell”) zur
Beschreibung und Erfassung kindlichen Wohlbefindens bzw. der Potentiale und Gefdhrdungen des
Settings. Die Ebenen werden in dem Verfahren jeweils separat, jedoch aufeinander bezogen
abgebildet. Dies ermdglicht einen differenzierten Einbezug unterschiedlicher Aspekte von
Wohlbefinden auf der jeweiligen Herstellungsebene. Auf jeder Ebene k&dnnen dadurch spezifische
Bedarfe erfasst und entsprechend MaBnahmen abgeleitet werden (vgl. Handreichung, Kapitel 3:
Die Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung als Zwiebelmodell).

5. Methodisches Vorgehen - ein partizipatives Forschungsdesign

Der Forschungsprozess im WoGe-Projekt ist gekennzeichnet durch ein partizipatives
Forschungsdesign. Er umfasst mehrere Phasen:

Entwicklungsphase I: In einer Forschungs- und Entwicklungskooperation mit fGnf Krippen-Teams
wurde in der ersten Entwicklungsphase auf Grundlage eigener Arbeiten (Dreyer et al., 2021),
einschlégiger  Fachliteratur  und  vorliegender  Gefdhrdungsbeurteilungen (BGW -
Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege, o. Jg., S. 16 ff.; Unfallkasse NRW,
0. Jg.) eine erste Fassung des Analyseinstruments durch das Projektteam entwickelt. Diese wurde
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mit Krippenfachkraften aus funf Kindertageseinrichtungen aus Bayern, Berlin, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt — dem so genannten ,Inneren Kreis" — in mehreren Zyklen diskutiert,
erprobt und weiterentwickelt.

Validierungsphase: Fir die Uberprifung psychometrischer und praxisrelevanter Gitekriterien der
WoGe Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung wurden Uber den ,Inneren Kreis* hinaus insgesamt
88 padagogische Fachkrafte aus 22 Uber das Bundesgebiet verteilte Kindertageseinrichtungen mit
unterschiedlichen Rahmenbedingungen einbezogen. Diese wendeten nach einem
EinfOhrungsworkshop die Validierungsfassung der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung for
insgesamt hundert Kinder im Alter von zwdlf bis 39 Monaten an. lhre Analyseergebnisse und
Erfahrungen mit der Anwendung bildeten die Grundlage fir die Uberarbeitung des Verfahrens.

Expert:innendelphi: Parallel zur Erprobung in den Kitas wurde ein Expert:.innen-Delphi in zwei Stufen
(Fragebogenerhebung und Gruppendiskussion) durchgefGhrt (Hader & Hader, 2022; Niederberger
& Renn. 2019). Es wurden Ruckmeldungen von elf Expert:iinnen mit unterschiedlicher Expertise (u.a.
Fachberatung, Kinderrechte, Inklusion, Eltern- perspektive) zu der Potential- und
Gefdhrdungsbeurteilung eingeholt. Sowohl die RUckmeldungen aus der Fragebogenerhebung mit
offenen Fragen wie auch die Gruppendiskussionen wurden im Anschluss mit der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) ausgewertet. Der Mehrwert fUr die
Entwicklungsarbeit lag hier in der Verbindung und Integration des Wissens und der Erfahrungen der
Expertiinnen, die aufgrund ihrer vielfaltigen fachlichen Perspektiven sowohl blinde Flecken
aufdecken als auch den Blick auf die Ziele und das Vorgehen im Projekt irritieren und erweitern
kénnen.

Entwicklungsphase II: Die Ergebnisse aus der Validierungsphase und aus dem Expertiinnendelphi
wurden vom Projektteam aufbereitet und in einer zweiten partizipativen Entwicklungsphase mit den
fOnf Kita-Teams aus dem ,,Inneren Kreis" noch einmal intensiv bearbeitet und diskutiert.

Uberarbeitung und Finalisierung: SchlieBlich erfolgte in der letzten Projektphase eine finale
Uberarbeitung der Materialien durch das Projektteam.

Reflexion des partizipativen Vorgehens: Um das partizipative Vorgehen im Projekt zu reflektieren,
wurden kurze Erfahrungs- berichte unmittelbar nach jedem Workshop verfasst. Diese fingen die
noch frischen EindriGcke von der Zusammenarbeit ein. DarUber hinaus wurde ein teilstrukturiertes
Dokumentations- und Reflexionsprotokoll genutzt, in dem neben formalen Aspekten und
bearbeiteten Inhalten auch persénliche Eindricke, Reakfionen und Reflexionen im Sinne von
Feldnotizen festgehalten wurden. Sowohl vor wie auch nach den einzelnen Workshops fanden im
Team der Wissenschaftlerinnen Gesprdche statt, in denen diese persdnlichen Eindricke und
Erfahrungen gemeinsam reflektiert wurden (Lecon et al., i.D.).

Die inhaltlichen Ergebnisse wurden den Kita-Teams von der zustandigen Projektmitarbeiterin jeweils
nach den einzelnen Workshops in Form eines Ergebnisprotokolls zurGckgespiegelt.

Forschungsbegleitkreis: Uber die gesamte Projektphase hinweg stand ein multiprofessionell
zusammen- gesetfzter Forschungsbegleitkreis mit Vertreteriinnen der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung DGUV, des Deutschen Gewerkschaftsbundes DGB, Vertretungen der beteiligten
Unfallkassen, Vertreterinnen von Kita-Trdgern, Vertreteriinnen aus der Wissenschaft sowie einer
Gastvertretung der DGUV Forschungsférderung dem Projektteam zur Seite. Aus den insgesamt vier
Treffen resultierten sowohl strategische als auch inhaltliche Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung
des Projektes sowie des Verfahrens der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung.
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Il Ergebnisse

Durch das mehrperspektivische Vorgehen im Forschungsprozess wurden unterschiedliche Daten
generiert. Deren Analyse fUhrte zu Erkenntnissen auf mehreren Ebenen:

(1) Erkenntnisse zum partizipativen Forschungsprozess (Datenquelle: Workshopphasen)

(2) Erkenntnisse zur theoretischen (Konstruktvalidit&t)und inhaltlichen GUte (Inhaltsvaliditat) der
Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung (Datenquellen: Literaturrecherche, Workshopphasen,
Erprobung, Expert:innendelphi)

(3) Erkenntnisse zur Okonomie, NUtzlichkeit, Fairness, Akzeptanz und Situationsvaliditét der
Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung (Datenquellen:  (Workshopphasen,  Erprobung,
Expertiinnendelphi)

(4) Erkenntnisse zur internen Konsistenz (Reliabilitat) der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung
(Workshopphasen, Erprobung)

Expert:iinnen-
Delphi

Erprobung

Literatur-
Recherche

Abbildung 4: ZusammenfGhrung der Ergebnisse in die WoGe-Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung

(1) Erkenntnisse zum partizipativen Forschungsprozess

Da das Verfahren der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung sowohl wissenschaftlich fundiert, aber
auch praktisch handhabbar und der Einsatz niederschwellig mdglich sein soll (auch unter den
bestehenden Arbeits- und Rahmenbedingungen), war es von zentraler Bedeutung, dass
Erfahrungen und Perspektiven der zukunftigen Nutzeriinnen, den pddagogischen Fachkréften im
u3-Bereich, in die Entwicklung der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung eingebunden werden
konnten.

Im Kontext der Thematik von Wohlbefinden scheint ein partizipatives Vorgehen besonders sinnvoll,
werden doch in einem Co-Forschungs-Prozess bestdndig Elemente berUhrt, die auch konstitutiv for
das Erleben von Wohlbefinden sind: Gemeinsam mit anderen an bedeutungsvollen Themen
arbeiten, sich in einer Gemeinschaft anerkannt und wertgeschatzt fGhlen, die eigenen (kognitiven)
Potenziale aktivieren und sich als selbstwirksam zu erleben (Abele & Becker, 1994 zitiert nach Lecon
et al., 2024, i.D.).

Aus der gemeinsamen Entwicklungsphase liegen 35 persdnliche Erfahrungsberichte sowie 35
Workshopprotokolle vor, die den Co-Forschungsprozesses dokumentieren. Die Ergebnisse aus der
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Analyse dieser Dokumentationsdaten machen deutlich, dass diese — fur das Erleben von
Wohlbefinden entscheidenden - Elemente im Forschungsprozess an zentrale Kennzeichen
partizipativer Forschung anschlieBen: »Entscheidungsmacht”, »Befdhigungs-
/Ermdachtigungsprozesse” und ,Soziale Wirklichkeit verstehen und verandern* (von Unger, 2023, S.
230-231).

Entscheidungsmacht - ,Wenn ihr das so  macht, dann  bin ich  raus*
(Protokoll 14.06.22/MG)
Mit dieser Aussage bringt eine pddagogische Fachkraft in einem Workshop wdhrend der
Entwicklungsphase ihre Entscheidungsmacht ins Spiel und nimmt damit ganz klar die Rolle der Co-
Forscherin ein, die sich gewiss ist, einen Aushandlungsprozess anstoBen zu kénnen. Gleichzeitig
verweist sie aber auch auf die Entscheidungsmacht der Wissenschaftlerinnen, die ,das”
offensichtlich ,so" machen kbénnen, wenn sie wollen. Im Reflexionsgesprdch der
Wissenschaftlerinnen des Projektteams wurde besonders durch die Aussage ,,... dann bin ich raus*
deutlich, dass bei einem gemeinsamen Forschungsprozess etwas auf dem Spiel steht und
Entscheidungsmacht ausgehandelt werden muss (Lecon et. al, 2024, i.D.).

Befdhigungs- und Ermdchtigungsprozesse - ,Ich bin stolz, dass wir mit dabei sind.* (Protokoll
27.05.22/MRS)

Diese Antwort einer padagogischen Fachkraft aus dem inneren Kreis auf die Frage, wie die
Fachkrafte die Rolle der Mitentwickler:in im gemeinsamen Forschungsprozess erleben, weist auf ein
Ermdachtigungserleben hin. Diese und viele andere Stellen im Datenmaterial lassen vermuten, dass
die beteiligten pddagogischen Fachkraffte  im  gemeinsamen Forschungsprozess
Selbstwirksamkeitserfahrungen machten. Die Moglichkeit, Ideen zu entwickeln und einzubringen
und die Erfahrung, mit der eigenen Expertise ,genau richtig” und bedeutsam zu sein, kann als
~Empowerment” (von Unger, 2014, S. 44) gelesen werden. Viele Spuren in den Daten machen
jedoch auch deutlich, wie fragil der Co-Forschungsprozess ist. FUr alle Beteiligten stellte sich ,,das
Austarieren der Entscheidungs- und Definitionsmacht als Herausforderung" dar (Lecon et al., 2024,
i.D.).

Soziale Wirklichkeit verstehen und verandern — ,,Mehr haben wir nicht geschafft." (Protokoll 28.04.22
/ SL)

Auf die Frage der Projektmitarbeiterin, wie die Bearbeitung der Analysedokumente gelungen sei,
melden Fachkrafte aus einer Kita des Inneren Kreises: Die Bearbeitung gelang ,,gut, wir haben aber
nur einen Bereich geschafft. Dieser Auszug lieBe sich mit zahlreichen Aussagen aus dem
Datenmaterial aus allen funf beteiligten Kita-Teams ergdnzen. Die Belastung der Fachkrafte
aufgrund ihrer knappen Zeitressourcen teilte sich deutlich mit. Die Rahmenbedingungen der Praxis
schienen kaum Spielraum fur systematische Analyse zu lassen und schon gar nicht auf die
Ubernahme der Rolle der Co-Forscherin angelegt zu sein. Damit hatte der Anspruch, durch
partizipative Forschung ,,soziale Wirklichkeit zur verstehen und zu veré&ndern* (von Unger, 2023, S.
231) einen Redlit&tscheck zu bestehen. Es zeigte sich, dass die Praktikeriinnen innerhalb der
Rahmenbedingungen ihres paddagogischen Alltags als Co-Forscher:innen (Mit-)Verantwortung for
das Gelingen des Forschungsprozesses Ubernehmen, dabei aber aufgrund der
Rahmenbedingungen stark belastet wurden. Die Wissenschaftlerinnen standen damit ganz
unmittelbarim Prozess, die soziale Wirklichkeit Kita zu verstehen und sie schienen aufgefordert, diese
Realitdt als Ausgangslage fir Verdnderungsprozesse aber auch fur die Gestaltung des
gemeinsamen Entwicklungsprozesses wahrzunehmen (Lecon et al., 2024, i.D.).

Die Reflexion des partizipativen Entwicklungs- und Forschungsprozesses bringt zahlreiche
Bruchstellen ans Licht. ,,Eine von Vertrauen und gegenseitiger Wertschdtzung gekennzeichnete Co-
Forschung von Praxis:partnerinnen und Wissenschaftlerinnen [scheint sich] nur Uber einen
bestdndigen Prozess des Austarierens von Nd&he und Distanz und des Gewahrwerdens
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wechselseitiger Positionierungen entwickeln zu kdnnen* (Lecon et al., 2024, i.D.). Erffahrungen von
Ermdchtigung und Befdhigung werden in den Daten bei allen Beteiligten sichtbar. Die Ergebnisse
machen jedoch auch deutlich, wie anspruchsvoll partizipative Forschung sich vor dem Hintergrund
ungunstiger Rahmenbedingungen einerseits und den Logiken drittmittelgebundener Forschung
andererseits darstellt. Es zeigt sich, dass ganz besonders das Wahrnehmen der sozialen Wirklichkeit
alle Beteiligten im Spannungsfeld zwischen Anerkennung und Frustration permanent herausfordert
(Lecon et al., 2024, i.D.; Jankowicz et al., 2024).

(2) Erkenntnisse zur theoretischen und inhaltlichen Gute

FUr die theoretfische Fundierung und Konzeptualisierung wurden aktuelle Literatur, Ergebnisse
bisheriger fur die Thematik relevanter Forschung (z.B. Dreyer et al, 2021), vorliegende
Gefdhrdungsbeurteilungen (BGW - Berufsgenossenschaft fur Gesund- heitsdienst und
Wohlfahrtspflege o. Jg., S. 16 ff.; Unfallkasse NRW, o. Jg.) sowie die rechtliche Rahmung
berUcksichtigt. Vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit des Konzepts von Wohlbefinden ist die
theoretische Grundlage fUr das Erfassen kindlichen Wohlbefindens in der WoGe Potenzial- und
Gefdhrdungsbeurteilung mehrperspektivisch (vgl. Handreichung, Kapitel 4). Neben bindungs- und
bedUrfnis- theoretischen Konzepten, bildungstheoretischen Arbeiten zur frGhen Kindheit,
Erkenntnissen aus der Resilienzforschung, dem Capability approach und der Forschung zu Qualitét
aus Kindersicht ist auch die salutogenetische gesundheits- wissenschaftliche Perspektive
bedeutsam. Im Fokus steht das subjektive Wohlbefinden unter dreijahriger Kinder, welches mit dem
Modell des bio-psycho-sozialen Wohlbefindens umfassend dargestellt und einschétzbar gemacht
wird.

Im Forschungsprozess wurden sowohl von den pddagogischen Fachkréften, die an der Entwicklung
beteiligt waren (Kita-Teams aus dem Inneren Kreis), wie auch von den Fachkréften in der Erprobung
und den Expertinnen des Expertinnendelphis RUckmeldungen zur Theoretisierung und
Konzeptualisierung der WoGe-Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung eingeholt.

Da derzeit vorhandene Methoden und Instrumente zur Gefdhrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen ausschlieBlich auf Erwachsene zielen, wurde es von allen Beteiligten prinzipiell als
notwendig und sinnvoll erachtet, ein Instrument bzw. Verfahren zur VerflGgung zu stellen, welches
psychische Belastungen von jungen Kindern in der institutionellen Kindertagesbetreuung erfasst.

Sowohl die pddagogischen Fachkrafte wie auch die befragten Expertinnen schatzten das
Gesamtkonzept der Potential- und Gefahrdungsbeurteilung als schlussig und gut begrindet jedoch
auch als komplex und daher anspruchsvoll ein. Es wurde zurickgemeldet, dass das Instrument alle
relevanten Aspekte einbezieht und das kindliche Wohlbefinden umfassend abbilde. Vereinzelt
wurde es auch als zu umfangreich bewertet. KUrzungspotentiale wurden daher in der
Uberarbeitung (nach der Erprobung) und Finalisierung besonders fokussiert.

Die Beobachtung kindlicher Ausdrucksweisen wurde von den Beteiligten als einzig verfugbares
Mittel — und damit als sinnvolle Grundlage bzw. konzeptioneller Ausgangspunkt — gesehen, um
Auskunft Uber das Wohl- oder Unwohlbefinden des Kindes zu erhalten. Die Operationalisierung des
kindlichen Wohlbefindens wurde weitgehend als gelungen, vollstandig, differenziert und
verst@ndlich eingeschatzt.

In Bezug auf die Konzeptualisierung wurde als stimmig und schlUssig eingeschétzt, dass sich die
aufgegriffenen Merkmalsbereiche an bestehende Verfahren von Gefdhrdungsbeurteilungen
anlehnen. Auch das Zwiebel-Modell (Handreichung, Kapitel 3: Die Potential- und
Gefdhrdungsbeurteilung) wurde sowohl von den pddagogischen Fachkré&ften wie auch von den
Expertiinnen mehrheitlich als schlUssig eingestuft. Es wurde jedoch deutlich, dass die innere Logik
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noch nicht eindeutig und klar genug ersichtlich wurde. Insbesondere zeigten sich bei alle Befragten
Unklarheiten in Bezug auf die Abstimmung und Verzahnung der drei Ringe des Zwiebelmodells. Die
Expert:iinnen meldeten zurick, dass nicht klar sei, wie der Mittlere Ring auf den AuBeren Ring
bezogen werden kénne bzw. wie die einzelnen Ebenen ineinandergreifen. In der Uberarbeitung
und Finalisierung wurde daher eine Konkretisierung des Mittleren Rings vorgenommen. FUr jedes
Merkmal lenkt und unterstUtzt nun eine konkrete Frage die Einsché&tzung der p&ddagogischen
Fachkraft und verbindet damit den Mittleren mit dem AuBeren Ring.

Weiterer Uberarbeitungsbedarf zeigte sich nach der Erprobung und der Expert:iinnenbefragung
auch in Bezug auf die Auswertung der Beobachtungen und Einsch&tzungen. Es wurde deutlich,
dass es einer Anleitung dafir bedarf, wie die von den pddagogischen Fachkraften
vorgenommenen Einschdtzungen ausgewertet werden kénnen. Zudem sollfe auch das
Sichtbarwerden von Handlungsbedarfen und die Planung von konkreten Handlungsanpassungen
in den Materialien starker verankert werden. Auf der Grundlage dieser RUckmeldungen wurden in
Zusammenarbeit mit den Kita-Teams aus dem Inneren Kreis in der Weiterentwicklungsphase
(Workshopphase Il) zu den Beobachtungs- und Beurteilungsmaterialien Auswertungsdokumente
entwickelt. Auch an dieser Stelle wurden Reflexionsimpulse und -mdéglichkeiten implementiert.

(3) Erkenntnisse zur Okonomie, Nitzlichkeit, Fairness, Akzeptanz und Situationsvaliditat
der Potential- und Gefahrdungsbeurteilung

In  wissenschaftlichen Kontexten wird hdufig zwischen Haupt- und NebengUtekriterien
unterschieden. FUr die Beurteilung der GuUte eines Verfahrens, das explizit fur den Einsatz in
pddagogischen Institutionen durch p&dagogische Fachkrafte entwickelt wurde, sind aus Sicht des
Projektteams allerdings die so genannten Nebengutekriterien von gleichrangiger Bedeutsamkeit. Es
wurden daher systematisch Informationen zur Okonomie, NUtzlichkeit, Fairness, Akzeptanz und
Situationsvaliditat der Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung eingeholt.

Okonomie: Steht der Aufwand, das Verfahren anzuwenden, in einem angemessenen Verhdltnis zu
seinem Nutzen?

NUtzlichkeit: UnterstUtzt das Verfahren die Institutionen/Nutzer:innen darin, ihre Aufgaben zu erfllen
und ihre Ziele zu erreichen?

Fairness: Ist das Verfahren fur die Einschdtzung des Wohlbefindens aller Kinder geeignet,
ungeachtet ihrer Herkunft, Kompetenzen, individuellen Merkmale und Lebensumstande?

Akzeptanz: Sprechen sich potentielle Nutzeriinnen und pddagogische Expertiinnen fUr einen Einsatz
des Verfahrens aus?e

Situationsvaliditat: Gelten die getroffenen Einsch&tzungen zum Wohlbefinden fur die naturliche
Umwelt, die die Kinder Ublicherweise erleben, oder sind sie zumindest darauf Ubertragbar?

(Moosbrugger & Kelava, 2020, 23ff.).

Die Informationen zu diesen Aspekten stammten aus zwei sich ergdnzenden Quellen.
Herangezogen wurden zum einen Aussagen aus dem Expertinnendelphi: Diese wiesen in der
Entwicklungsphase auf Starken des Verfahrens ebenso hin wie auf noch zu berUcksichtigende
Aspekte und Uberarbeitungsbedarfe.

Iweitens liegen Ergebnisse der quantitativen Befragung (Reflexionsbogen inklusive offener
Antwortméglichkeiten) der an der Erprobungsphase teilnehmenden pddagogischen Fachkréfte
vor. Diese vermitteln einen Eindruck, wie das Verfahren vor dem Hintergrund seiner konkreten
Erprobung im Feld bewertet wird.
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Okonomie

Die Expert:iinnen brachten zum Ausdruck, dass das Verfahren umfassend und komplex, gleichzeitig
aber auch sehr aufwdndig sei (Okonomie). Es wurden teilweise Bedenken geduBert, dass der
Umfang abschreckend wirken kdénne; gleichzeitig wurde die Bedeutsamkeit einer umfassenden
Perspektive auf kindliches Wohlbefinden betont.

Die pddagogischen Fachkréfte berichteten Uber den Zeitaufwand, den sie fUr die Bearbeitung der
Verfahrenselemente bendtigten:

...des dulleren Rings beanspruchte...

Bis zu vier Stunden 33 70.2
Mehr als vier Stunden 11 234
Sonstiges 3 6.4
47 100
...des mittleren Rings beanspruchte je Kind...
Bis zu 30 Minuten 8 16.7
30 — 40 Minuten 18 37.5
Mehr als 40 Minuten 22 45.8
48 100
...der Wohlbefindensbeobachtung beanspruchte je Kind...
Bis zu 30 Minuten 21 42.9
Mehr als 30 Minuten 28 57.1
49 100

Abbildung 5: Zeitaufwand fUr die Bearbeitung der Potential- und GefGhrdungsbeurteilung

Die Bearbeitung des AuBeren Rings nahm bei den meisten Teams bis zu vier Stunden in Anspruch;
jedes vierte Team gab an, mehr als vier Stunden hierfur aufgewendet zu haben. Der Mittlere Ring
wurden von einem kleineren Teil der pddagogischen Fachkrafte innerhalb von einer halben Stunde
bearbeitet. Die anderen Fachkréfte bendtigten zwischen 30 und 40 Minuten (37.5%) oder I&nger als
40 Minuten (45.8%). Die Beobachtung des aktuellen Wohlbefindens eines Kindes nahm bei 42.9%
der Fachkrafte bis zu einer halben Stunde in Anspruch, 57.1% bendtigten hierfGr mehr als 30 Minuten
Zeit. In den offenen Antworten wurde hdufiger der generelle Zeit- und Personalmangel benannt,
der die Bearbeitung erschwerte, seltener wurden der Umfang des Verfahrens oder Doppelungen in
den Fragen krifisiert.

Nutzlichkeit

Von den Expertiinnen wurde die Beurteilung von Potentialen und Gefdhrdungen fUr die Sicherung
des kindlichen Wohlbefindens und die Gewdhrleistung eines gesunden Aufwachsens von Kindern
als zentral erachtet. HierfGr wird das Verfahren als geeignet bewertet; dezidiert werden das
Reflexionspotential, der Nutzen in der Zusammenarbeit mit Familien und die Méglichkeit einer
umfassenden ,Gesamteinschdtzung" der Situation eines Kindes benannt.

Durchgéngig als positiv bewertet wurde, dass das Verfahren fUr den AuBeren und Mittleren Ring die
inhaltliche  Strukturierung einschlagiger Gefdhrdungsbeurteilungen Ubernimmt. Auch die
Indikatoren und formulierten Fragen zur Einsch&tzung wurden als sinnvoll und hilfreich deklariert.
Angesprochen wurde auBerdem das Professionadlisierungspotential: die Scharfung eines
wohlbefindenssensiblen Blicks und die systematische Erfassung von Potentialen, Gefdhrdungen und
dem aktuellen Wohlbefinden erhéhe die Wahrscheinlichkeit, dass kritische Momente haufiger und
schneller identifiziert und analysiert und Handlungsnotwendigkeiten sichtbar wirden.
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Die Ergebnisse der Einschdtzungen und Beobachtungen wurden von vielen an der Erprobung
teilnehmenden Einrichtungen als grundsatzliche Bestatigung inrer pddagogischen Arbeit erlebt. Sie
nutzten die Materialien sehr oft, um im Team in einen Austausch zum Wohlbefinden der Kinder zu
gelangen: 80 Prozent der p&dagogischen Fachkréfte (n= 53) gaben im RGckmeldebogen nach der
Erprobung an, die Beobachtungen und Einschdtzungen zum Wohlbefinden mit eine:r Kolleg:in oder
im Team besprochen zu haben. Gleichzeitig wurden haufig Impulse fir konkrete
QualitédtsentwicklungsmaBnahmen aufgegriffen, meist mit Bezug auf Umgestaltungen von RGumen
und Materialien. 66.7% der Befragten gaben an, dass das Verfahren die bisher genutzten
Beobachtungs- und Dokumentationsverfahren gut oder sehr gut ergénzt; ein Drittel bestatigte dies
nicht. Eine dhnliche Verteilung ergibt sich fUr die Frage, ob die Nutzung der Materialien die eigene
Wahrnehmung der Kinder in Bezug auf ihr Wohlbefinden veré&ndert hat: dies bejahen 62.0% der
pddagogischen Fachkrafte, wéhrend 38.0% hier keine Ver&nderungen angaben.

Fairness

Nach Einschdtzung der Expertiinnen bezieht der Analyseansatz des Verfahrens grundsatzlich alle
Kinder ein. Hier regten die Expert:innen dennoch an, Heterogenitédtsdimensionen noch gezielter in
den Blick zu nehmen. Evidenzbasierte Belastungsfaktoren bzw. Gefdhrdungen wie
Armutsgefdhrdung, belastende Familiensituation, Diskriminierungserfahrung u.4. sollten im Mittleren
Ring ergdnzt und genau geprUft werden, wie das Risiko vorurteilsbehafteter Einschdtzungen
minimiert werden kann. Von den pddagogischen Fachkraften gab es zu diesem Aspekt nur wenige
RUckmeldungen. Eine davon bezog sich darauf, dass das Team durch die Bearbeitung angeregt
wurde, die Familiensprachen der Kinder sowie Gebdrdensprache starker in die pddagogische
Arbeit einzubeziehen.

Akzeptanz/Situationsvaliditat

Von den Expertiinnen wurde die Verzahnung von Qualitdtsentwicklung auf der institutionellen
Ebene (AuBerer Ring) und der Beurteilung der individuellen Situation eines Kindes (Mittlerer Ring und
Wohlbefindens-Beobachtung) wird als sinnvoll und angemessen wahrgenommen. Es sollte (z.B. in
den Begleitmaterialien) sehr gut erlGutert werden, dass beide Ebenen zusammengehdren und nicht
losgeldst voneinander befrachtet werden kdnnen. . Dem Verfahren wird zugeschrieben, zu
erfassen, ,,was tatséchlich im Alltag gelebt wird". Der Austausch im Team zu den Einsch&tzungen
wird als integral wichtiger Bestandteil betrachtet. Hinweise gaben die Expertinnen zur
Versténdlichkeit (alltagsnahe Sprache, Beispiele) und zur Notwendigkeit von Orientierungshilfen for
die Anwendung und die qualitative Auswertung der Einsch&tzungen.

Auch die pddagogischen Fachkréfte, die das Verfahren erprobten, GuBerten sich Uberwiegend
sehr zufrieden mit der Strukturierung in die vier Merkmalsbereiche: sie bdte eine ,,gute Orientierung*
und die Bereiche deckten ,alle wesentlichen Bereiche" des Allfags bzw. ,das komplette Bild der
Lebenswelt Kita" ab. Hervorgehoben wurde die Strukturierung als gutes Hilfsmittel, um die eigene
Wahrnehmung zu scharfen. Vereinzelte Kritik wurde wiederum am (als zu umfassend empfundenen)
Umfang geduBert.

Zusammenfassend verweisen die Ergebnisse des Expert:iinnendelphis und der Befragungen nach
der Erprobungsphase darauf, dass dem Verfahren eine hohe praktfische Bedeutsamkeit und
NUtzlichkeit zugesprochen wird. Grundsatzlich geschdtzt werden die Strukturierung, die die
Handhabung erleichtert, und die inhaltliche Passung zur Lebenswelt Kindertageseinrichtung. Das
Spannungsfeld zwischen dem Anspruch, Potentiale und Gefdhrdungen umfassend, prdzise und
differenziert einzuschatzen — der Uberwiegend als gut eingeldst bewertet wird - und den hierfur
notwendigen zeitlichen Ressourcen, welche im Praxisfeld nicht regelmaBig zur Verfigung stehen,
wird mehrfach problematisiert. Besonders hervorgehoben wird das Reflexionspotential des
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Analyseinstruments durch die klare Fokussierung auf Wohlbefinden und die verstdndliche
Operationalisierung.

(4) Erkenntnisse zur Skalengute

Sowohl in den Analysen des AuBeren und Mittleren Ringes als auch der
Wohlbefindensbeobachtung wird mit Skalen gearbeitet. Die Einschdtzungen im AuBeren und
Mittleren Ring erfolgen mithilfe eines vierstufigen Ampelsystems (,,gron", ,,hellgrin®, ,hellrot" und
»rot"), das Ressourcen des Umfelds ebenso wie Potentiale und Risiken abbildet; die Beobachtung
des subjektiven aktuellen Wohlbefindens ist in drei Wohlbefindens-Dimensionen mit insgesamt
sieben Facetten strukturiert, welche wiederum durch mehrere Indikatoren (Items) repré&sentiert
werden. Die Indikatoren werden auf einer fUnfstufigen Skala eingeschatzt (von das
Verhalten/Befinden zeigt sich ,,durchgangig" bis ,,gar nicht").

Um die Aussagekraft dieser Skalen zu bewerten wurden auf Basis der RUckmeldungen aus der
Erprobungsphase statistische Analysen durchgefuhrt.

Die einzelnen Indikatoren des AuBeren und Mittleren Ringes wurden zundchst daraufhin untersucht,
ob a) der gesamte Umfang der Skala ausgeschopft wurde, also sich in den Antworten das Spektrum
von ,,grin* bis ,rot" abbildete; auBerdem wurde auf der Ebene der einzelnen rickmeldenden
Einrichtungen UberprUft, ob diese b) Uber die Indikatoren hinweg den gesamten Umfang der Skala
nutzten, also sich in ihren Einsch&tzungen das Spekirum von ,,grin* bis ,,rot" abbildete. Hiermit sollte
UberprUft werden, ob die Einzelindikatoren geeignet sind, die Bandbreite unterschiedlicher
Rahmenbedingungen verschiedener Einrichtungen abzubilden als auch eine differenzierte Analyse
von Rahmenbedingungen innerhalb einer Einrichtung zu ermdglichen.

Die Facetten und Items der Wohlbefindensbeobachtung wurden einer ReliabilitGtsanalyse
unterzogen. Sie diente dem Ziel festzustellen, ob die einzelnen Items das Konstrukt, dem sie
theoretisch zugeordnet sind, auch tatséchlich abbilden.

AuBerer Ring

Die Auswertung bezieht sich auf Daten aus n=30 Teameinschdtzungen (bei punktuellen fehlenden
Werten fUr einzelne Indikatoren). Von den insgesamt 57 Einzelindikatoren wurde bei 10 Indikatoren
das Spektrum von ,,grin* bis ,rot" ausgeschopft, bei weiteren 36 Indikatoren das Spektrum von
,arun* bis ,hellrot* und bei 11 Indikatoren das Spektrum von ,,grun* bis ,,hellgrin*. Die Verteilungen
sind durchgdngig linksschief, das heiBt, die meisten Bewertungen zu einem Indikator liegen im
grunen oder hellgrinen Bereich. Allerdings gab es keinen Indikator, der von allen beteiligten Teams
gleichermaBen mit ,,grun* bewertet wurde. Die Inspektion der Antworten der individuellen Teams
ergab, dass elf der 30 Teams das gesamte Spektrum von ,,grn* bis ,rot" ausschdpften und die
restlichen 19 Teams das Antwortspekirum von ,,grin* bis ,hellrot”, mit einer klaren H&ufung auf
,orun* und ,hellgrin®, gelegentlichen Einsch&tzungen mit , hellrot* und seltenen Einschatzungen
mit ,rot". Diese Verteilungen entsprechen zum einen inhaltlich den Erwartungen, dass die Teams
die Rahmenbedingungen und Maoglichkeiten zur Gewdhrleistung von kindlichem Wohlbefinden
mehrheitlich als gut gegeben einordnen, jedoch auch punktuelle Risiken identifizieren. Die
SkalengUte betreffend sprechen sie daflr, dass die Indikatoren inhaltlich als auch zwischen Teams
Differenzierungen aufzuzeigen vermogen.

Mittlerer Ring

In die Auswertung flossen Daten von n=89 Kindern ein, deren Situation von den zust&ndigen

pddagogischen Fachkraften mit dem erwdhnten Ampelsystem eingeschdatzt wurde. Durch

fehlende Werte variieren die Antworthdufigkeiten fUr die Einzelindikatoren zwischen 75 und 89. Von
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den insgesamt 47 Einzelindikatoren wurde bei 17 Indikatoren das Spekirum von ,,gron* bis ,rot"
ausgeschopft, bei weiteren 27 Indikatoren das Spektrum von ,grin* bis ,hellrot* und bei 3
Indikatoren das Spektrum von ,,grin” bis ,hellgrin”. Es gab keinen Indikator, der von allen
beteiligten Teams gleichermaBen mit ,,grin* bewertet wurde.

Die Inspektion der Antworten fUr die individuellen Kinder ergab, dass lediglich ein einziges Kind auf
allen 47 Einzelindikatoren im ,,grunen* Bereich eingeschdatzt wurde. 22 Kinder erhielten Gberwiegend
»grone”, fir manche Indikatoren aber auch ,hellgrine* Einsch&tzungen. Bei 43 Kindern variierten
die Indikatoren zwischen ,,grn" und ,,hellrot”, und fUr 23 Kinder schépften die pddagogischen
Fachkrafte das gesamte Spektrum von ,,gron“ bis ,rot" aus. Die Verteilungen sind
(erwartungsgemdaB) durchgéngig linksschief, was bedeutet, dass aus Sicht der pddagogischen
Fachkrafte fUr die meisten Kinder keine Gefé@hrdungen bzgl. der jeweiligen Einzelindikatoren
vorhanden waren. Gleichzeitig zeigte sich eine groBe Varianz in den Einschdtzungen Uber alle
Indikatoren hinweg. Wdéhrend ca. 25% der Kinder ausschlieBlich ,,grine" oder ,hellgrine*
Einsch&tzungen erhielten und bei den meisten anderen Kindern lediglich vereinzelte Indikatoren mit
»hellrot" oder ,rot" eingeschatzt wurden, gab es auch Kinder, fUr die mehr als funf Indikatoren als
(potentiell) gefdhrdend (,,hellrot* bzw. ,,rot") bewertet wurden.

Diese Verteilungen sprechen dafur, dass der Mittlere Ring des Verfahrens Indikatoren enthdlt, die
die individuelle Situation eines Kindes in seiner Kindertageseinrichtung differenziert abzubilden
vermogen. Zwischen verschiedenen Kindern variieren die Einsch&tzungen auf den Einzelindikatoren
hinreichend. Ebenso bildet sich ab, dass Kinder in unterschiedlichem AusmaB auf
Rahmenbedingungen freffen, die fUr sie als Potential oder als Gefdhrdung wirken kénnen.

Beobachtung des Wohlbefindens (Innerer Ring)

Im Verfahren zur Beobachtung des subjektiven aktuellen Wohlbefindens werden insgesamt sieben
Wohlbefindens-Facetten durch jeweils 7 bis 12 Einzelmerkmale (,ltems") operationalisiert, welche
zundchst theoriegeleitet ausgewdhlt und zugeordnet wurden. Die Daten aus der Erprobungsphase
wurden dazu genutzt, die Passfahigkeit der insgesamt 65 Items zu den Teil-Konstrukten mithilfe von
ReliabilitGtsanalysen zu Uberprifen. Unzureichend passfahige Items wurden entfernt oder — sofern
es hierfUr eine empirische wie theoretische Basis gab — einer anderen Facette zugeordnet.

Emotionaler Ausdruck (7 Items) 94 4,28 480 -.766 .830
Korperliche Zufriedenheit (5 Items) 91 4,19 .307 - .664 734
Selbstkonzept und Selbstwertgefiihl (4 Items) 97 4,03 446 - .673 .764
Handlungskontrolle und Selbstwirksamkeit (8 90 4,00 .394 - .688 .802
Items)
Aktivierung von Bildungspotentialen (6 Items) 94 3,90 .525-.718 .832
Emotionale Sicherheit / Beziehungssicherheit:
a) durch Fachkrafte (6 items) 88 4,36 443 - 680 .800
b) Im Kontakt mit peers (5 Items) 79 2,89 .515-.648 .810
Soziale Teilhabe und Beteiligung (5 Items) 84 3,47 443 - 737 .829

Abbildung 4: Inferne Konsistenz der Skalen zu den sieben Wohlbefindens-Facetten
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Der Uberarbeitete Beobachtungsbogen besteht aus 46 Einzelmerkmalen, die den sieben
Wohlbefindens-Facetten zugeordnet sind. Die Skalenkennwerte der finalen Fassung der
Wohlbefindensbeobachtung liegen zwischen .734 (Kérperliche Zufriedenheit) und .832 (Aktivierung
von Bildungspotentialen) und kdnnen somit als annehmbar bis gut charakterisiert werden (Blanz,
2015). Auch die Item-Skala-Korrelationen befinden sich durchgéngig Uber der als kritisch
angesehenen Grenze von .3.

Parallel zu den statistischen Analysen wurden Einsch&tzungen der pddagogischen Fachkrafte aus
dem Inneren Kreis herangezogen. Im Rahmen der Workshopphase 2 benannten sie mithilfe eines
Bepunktungssystems diejenigen Indikatoren, welche sie aus der praktischen Erfahrung heraus als
besonders aussagekraftig fir die Einschatzung des kindlichen Wohlbefindens erachten. Insgesamt
wurden 20 Indikatoren als besonders aussagekraftig markiert. Siebzehn davon blieben nach der
Uberarbeitung im Verfahren enthalten. Sie verteilen sich auf alle sieben Wohlbefindens-Facetten.
Von den insgesamt 19 entfernten Items waren somit lediglich drei Items solche, die von den
pddagogischen Fachkraften als aussagekraftig angesehen wurden, staftistisch jedoch eine
unzureichende Passung aufwiesen. Wdahrend in der Erprobungsversion 20 von 65 Indikatoren
mehrheitlich von den pddagogischen Fachkréaften als besonders aussagekréftig markiert wurden
(30,8%). stieg deren Anteil im finalen Beobachtungsbogen noch weiter an (17 von 46 Indikatoren;
36,7%).

Die Analyse der Skalengute (interne Konsistenz) zeigt, dass die jeweiligen vier bis acht Indikatoren
das zugrunde liegende Teil-Konstrukt des Wohlbefindens angemessen reprdsentieren. Die
inhaltliche Bedeutsamkeit der Indikatoren I&sst sich nicht nur theoretisch begrinden, sondern
spiegelt sich auch im Urteil der pddagogischen Fachkréfte des Inneren Kreises wider.

Fazit

Das von der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) geférderte Projekt beschaftigte
sich mit der Identifikation von Merkmalen kindlichen Wohlbefindens und psychischen
Belastungsfaktoren in der institutionellen Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern unter drei
Jahren.

Am Ende des Forschungsprozesses liegt nun ein partizipativ entwickeltes, wissenschaftlich
fundiertes beobachtungsbasiertes Verfahren zur psychischen Gefdhrdungsbeurteilung von
Krippenkindern vor. Durch die breite theoretische und konzeptionelle Fundierung integriert die
WoGe - Potential- und Gefahrdungsbeurteilung drei zentrale fachliche Aufgaben in der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung: den Beobachtungs- und
Dokumentationsauftrag, die Praventionspflicht sowie die Qualitatssicherung und -entwicklung.

Es ist davon auszugehen, dass die WoGe Potential- und Gefdhrdungsbeurteilung es
p&dagogischen Fachkraften ermdglicht, Wohlbefinden von Krippenkindern auf mehreren Ebenen
systematisch zu erfassen und zu sichern. Durch die Auseinandersetzung mit den Materialien
werden Fachkrafte zur Reflexion des pddagogischen Handelns angeregt und dazu eingeladen,
eine wohlbefindenssensible Haltung im Alltag zu entwickeln.
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